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HOMMAGE DE RESPECTUEUX ATTACHEMENT 



A MONSErCNEUR DE OABHIERES 



PREFACE 



Ue n'est pas sans une vive appréhension que l'on 
enlreprend tine élude sur le jansénisme du dix-hntlïème 
siècle dans lecjnel SainiP-Beuve déclarait ne vouloir 
s'ençager pour rien au monde. L'esprit de querelle qui 
aoîmail celte secle, les subtililés dans lesquelles elle 
s'enveloppait pour se dérober, les difficiles et arides 
questions dont se hérissaient ses multiples écrits ne la 
représentent pas à l'historien sous un jour ain;réable et 

I rendent notre lâche difficile. Cependant une biographie 
autour de laquelle les faits se grouperaient pour for- 
mer une unité, le récit aussi complet que possible de 
l'aclion importante et même prépondérante d'un per- 
sonnage mêlé aux affaires religieuses et à la politique 

l de son temps, pourrait, sans doute, nous permettre 
d'apporter quelque clarté dans notre travail. Sur les 
encoui-agenienls de M. le doyen de la Faculté des lettres 
de Montpellier, M. Gachon , dont nous apprécions la 

I science et la bonté, nous avons poursuivi nos recher- 
ches sur l'épiscopat de Charles Joachini Colliert, évé- 

t que de Montpellier de iGgO à 1738. 

C'est une physionomie aux traits vigoureux et clairs 

[-(|iie ce prélat de l'ancien régime, (jui, par sa grande 



nllure, s'arcuse, an toilieii dt^i*Té«|ites d^sun Irmp 
iiti rAief asstfz net el hfaii |M>iir avoir obtenu d« i 
niiiis le lilre de Grand. Sans s'exa^f^rer la valear c 
caraclire, il est p<>rinis de dire ijii'il ne manquait j 
de crandeiir : ses idées ne varièrent jamais; sa I 
|ioiir les défendre fut infalif>'able ; la loyanté el la fn 
cliiM' litintrriVonl an défense; sa vie de c;rand seic^dj 
n'excluait pns I» parfaïle inléçritê de ses mœursp 
vivnriléde la polémique ne lui ravit pas t^iut le leoi 
qu'il devait à radiniiiislralion é|ii.seopale. Tant de 
lités recommandahli's manquèrent de ce eharmeattin 
que donne la modestie. Celle vertu n'élail î^uèiH 
Mienne, Il y a dans «on portrait, que l'un peu! voj 
riu^pital ^ént'ral de Montpellier, quelque chose J 
liniilnin el d'açressif qui dépare le franc et rayoDlt 
visaE>%. Kn le regardant on se persuade que l'homâ 
devait i^tre l'ennemi des demi-mesures. Il se posaJ 
effet, très hardiment en ealliolique g-allican. FcrU 
nient iiIlHché au Pape il n'eu poursuivit pas moinSrl 
semble, une sorte de décentralisation religieuse. L'e^ 
iféralion île son leinpérament lui nilira de uombrai 
ennemis. Le Vatican et Versailles le frappèrent diiH 
ment. Mais ricu ne fut capable de vaincre sa résislao 
Les péripéties de ses combats durèrent près de tn 
ans, jusqu'à sa riiurl qui fut édilîante el conforme l 
sentiments de sa vie. Avant de les décrire, il sérail 1 
de rappeler brièvemcnl la situation religieuse dej 
France, depuis riieure où il monta sur le siècle i 
Montpellier, jusqu';"! celle où il se jela dans la mê!^ 
i'url-Uoyal toujours deboul ne cessait de lutter au na 



KlCK iJoclriiies île Suint-Cyi-an et de Pascal, mais peu h 
■ peu ses déCenseurs raour.'iieiil. ou fiuillnienl la France 
Ipour l'exil : Arnaiild, Nicole, Tillemoril, Qiiesnel. Les 
Ipersonnau'es qui lui semblaient favorables, corame 
■fiossuel, se iaisâieul, ou, comme Ncaïlles, arcliev^que 
■de Paris, liésilaient à entrer sur le champ de bataille. 
En revanche, l'Y-neloit comballait les jansénistes avec 
BflrJeur, et Louis XIV, bien revenu de sa tentative schis- 
Ijnnliijue de i(>8^, se tournait résolument vers Rome. 
I Les malheurs de la guerre de In succession d'Kspaçne 
Inc devaient pas l'empêcher de poursuivre avec ténacitf^ 
;'la destruction de la céh^bre maison dont il ne pouvait 
jSUpporter l'esprit d'indépendance, S'il demanda au 
Pape la condamnation des Héfîea'îons morales du 
P. (Juesnel, c'est «lue l'auteur du livre était imbu de cet 
«sprit. Les partis que nous allons voir aux prises four- 
Imillentde médiocrités littéraires ou théologiques. Com- 
paré aux années précédentes, ce moment de" notre lus- 
I luire religieuse accuse une décadence déjà avancée. 
■Quesnel est loin de valoir un seul des « Messieurs >i de 
IPort-Koyal et ses adversaires ne produisent aucun 
ertind nom. t^n le verra bien par le réeil des faits, 
railleurs intéressé nls, rjue nous entreprenons et aux- 
i:|Uels l'évèque de Montpellier prit une lari^e part, même 
I part prépondérante, dès 1713. 
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d'évSques amis de Colbert (Séminaii-e ancien catholique). 



CaVPITRE PREMIER 

(1606-,, ,,.) 



Deuils di> lu vlu lie Culbcrl. Autiléri! el ^«nil acigucur. Sa boulé pour 

l*HAptlal général. 
Première!! aiinét-s île son i^.piaco|iat. Il ne s'ocr.upe que de snn diocèse. 

Matiilcmciit nu sujet îles glaneurs. L'auge de lii [>éoiUincc jtuliliqut!. 
Son anli|>i>lhio pour les Jèsuilus, Ses [ircmières rIIriiucs contre ces |ièrra. 

Son jansénisme ft peiiie percepliblo iIhds les u CoaféreiiceB ecclcsias- 

liijUM ■ rt-tablicK. Il ae lie avec Soanen, év^ijuc île Sencz. 
Son Mléi'htsnic. Premières mélîsnees do Liiuis XIV ù son égiird. 
Une occaniou amène CoUhtL à manifi'sti-r ses «vmpnlhirs pour Quesiicl. 



I i- 

CJiarles-JoacIiiiii Golbert naquit A Paris, le 1 i juin 1667, 
Fran^;oise Béraud cl de Charles Colbert, marquis de 
foissy, conseiller d'Étal, ambassadeur en Ang-lelerre aiiprfîs 
B Cliarle.'i II en 1G71, plénipoLeiiliairc ù Nimi-g;ue, minislpe 
L sccrélaire d'Etat, frL-re du grand Colberl. La fuinille 
abitail nu mnii;'iii tique liijlel, rue Vivietuie, paroisse Sainl- 
Sustache. Joarliini ('lait le cadet. Son fr^re aîné était le célè- 
re marquis de Torry, qui rendit de si grands services à 
■ouïs Xl\' [tendant les heures malheureuses de son nNgne 
lant. Saint-Simon, qui aimait à se moquer des g;ens en 
essînanl leurs porlrails, attribue au père du Futur prélat 

i raraclère violent et une raédiorrité d'espril qu'il raehe- 
lit par beaucoup d'application. Le jeune Joacliim cora- 
lença ses humanités au collège de la Marche, les continua 
u collège de Clermont tenu par les Jésuites, pour lesquels il 
oaiiifesta dès lors une aversion instinctive : « Je crois, écrivait 
I le marquis de Torcy, qu'il tomba malade et ne ^érit 



a I.E JANSÉMSMC Al' «Vin" SIÈCLE 

« pnint, ppiiiJaiit un*" année qu'il _v fui '. » Il revu 
coll^^e de la Marche, où M. Le Blond, liuhde iWoIo^ 
Itii enspi§:na la pliilosopliio. « Nos deslinalions diffère 
(f ajoulcTorvv dans la même lellre,noiis séparèrent en i 
« M*' de Mnnlpeliior avait clioisi la sienne, snns ja 
H varier. S'il eiU préféré à l'étal ecclésiastique la profcssîd 
« lag:iu!rre, il s'y serait disling'ué par son eouratje... Il n*i(| 
Il pas encore quatre ans accomplis que nous pass 
« lui et moi, eu Ant^lcterre, on mon père, alors ani 
u dcur du roi auprès de Charles 11, voulut nous avoir. 1 
« gouvernante nous a souvent répété que, dans ce pa: 
(I le ea|tilaine du jaclil l'avait avertie (pi'il allait faïrel 
■' un coup (le canon, et demandé si les enfants n'en aun 
« pas pirur. ^u'en ayant fait la question an cadet, 
<i avait répondu : « Comme rl'une mouche, » En iSSo^j 
mort d'Innocent XI, ayant déjà commencé sa ihéoloj 
Sai^te-(le^evi^ve, il demanda à son père la permissio] 
se rendre à Rome. Il suivait l'exemple de son frère^V 
venait de faire la mt^me demande n pour voir sur 
(( lieux tes intrigues et les mouvements d'un conclaij 
Joacliim cédait, nous dit Torey, à la curiosité et au J 
qu'il avait alors de voyager... « Mon père pria le cardiid 
(I Furslenberif de le recevoir pour nn de ses deux coq 
H vistes... Le pape Alex-indre VIII me dit, quand j*M 
« prendre conjfé de lui : u Cet abbé de Croîssy est i 
« Il servira bien l'K^lise*. » On lui conseilla de rentra 
France par la voie de mer, pour éviter le Milanais. « Coi 
« de son naturel, poursuit Torcy, il approchait l>eauq 
« d'être intrépide, il crut pouvoir passer dans les lieuig 
« plus dangereux. Un parti espaffuol l'enleva sur l'Rl^B 



i. Lettre (le Toi-cv. Paris, i8 iii'i>emln-e 
d'Amcrafoorl (Holiànile). Voircetti- l<-lln> 
a.'Mfme IcUro. 
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duc de Manlmip'. 'i II fui mndiiil n Milan, eiifcrrnt^ dniis 
n cliJÎtPau ni'i il rcslîi dix-liuil mnîs ci d/'livré enfin, gràv.o. 

un iclian^e de prisonniers. Rcverui à Paris, il prit sa 
cence en Sorhnrme, tut élcv^ hu sac*r(ioce le aa seplrm- 
idiji, oliliiil le lionnel de ilûcteur 1p ai mars i(if)a, fut 
onimt^ (Çriiiid virairi^ de Ponlnisn par son niicle, l'arrlie- 
êqoe de Rouen Jartjuea-Nicolas (^oltierl, Mais, il^jà, à l'àj^c 
dix-sept ans, U avait reçu du roi, pour sa subsistance} 
ahhave de Froidmont' (lo mars i(SH/)), où il succ«ïda k 
enrî de la Mnllu'-Houdancourl, archevêque d'Aueh. Il en 
pit possession par lellreg de l'official de Paris, On'ron, du 

Roiîl, i()8/|. 

Plus lard, le prieuré conventuel de Sainle-Foy-de-Lon- 
ueviile^, ordre de (lluny, au dioctse de Rouen, c-lanl dc- 
Bûu vat-anl par la dt^uiission de Louis Colberl, eominenda- 
lîrc pcrpiHuel el iniinédial, Joachim fui nommé à sa place, 
) vertu (les huiles de provision d'Innocent Xll, le « i^l" des 
alendes de mars » iCnyj. 

De bonne heure, l'abbtWIe Groissy s'attira l'estime par sa 
irroeté, sa piété et son intelligence. La province de Rouen 
I nomma agent du clerçé pour l'assemblée générale de 
6g5. (^tte honorable fonction lui valut le titre de conseiller 
'Blat, qui lui fulociroyéle 3i mai iB^fi'. 

Lettre de Torcv. 

Au dioiîèsi.' fie lii'-nuvnis. Kllc i-(iii[Kirlail. îiî.noo livres. (Archives dr 

Ifnl f>'-néral de Mnnl|iellier. lï 270.) 
3^ Ce Wnéfito rapportail jjrt-s de 8,000 livres. IJhiiL, B 377.) 
4* Louis, par k grAee de Dieu, roi iIctFraiii^e et de Navarrv.Ii noire 
Ami et fi%l le sieur nbbé ColtK.Tldu Croiss^, agent g'i-néral du clt»riri- 
de Franee, salut. Voulant que vous a^ies entrée en nos conseils, ainsi 
que les atcenU génfrauif du clerg'è ont ei-devanl eue, et étant informa 
de votre Imnne conduite, fidi^lité el afFection k nolrr- service; h ces 
causes, nous vous avooit constitué el L'tal>li conseillé en no.s conseils 
d'Etal privé cl finanças pour y avoir dorénavant entn^, séance et \'oi\ 
d^ibérative... n {Ibid., li i/ia.) 
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L'aiiiiiV siiivanto lOglî lui n^scrvail iiti honneur jflus 
^raiicl encore. « LYvêcli^ ilr MontpcIliLT aymil viniiiê, écrii 
« Torcy, je l« demandai pour lui, el le roi le lui donna à 
« la Toussaint (ifîyC), i" novembre), après avoir Hé as- 
« sure par M. le cardinal de Xoailles de sa bonne duo- 
« Irîne el (jn'il n'i'lait pas JansL^nisle*. >i II ri'^-uf les bullis 
d'institution le 19 février i'ii)7, prôta le serment de fidélité 
au roi le 19 mars, dans la cliapetic du château de Marly*, et 
fut sacré le 10 mars, dans l'église des Feuillants, è Paris, 
après quehpit'S jours de relraîle chez les Pi-res île l'Ora- 
toire. 

En entrant dans son diocèse (ai mai 1O97J, le nouvel 
év^'que était résolu à suivre les exemples de ses prédéces- 
seurs immédials, Bosijuel el de l'radel, dont la sag^e adminis- 
tration avait (Mjurvu aux réTormos ecclésiasiiqucs et au bien 
moral des (idoles. 

Pour inériler de rorrii^rr les antres, il est nécessaire d'être 
irréprochable soi-ménu-. Le nouvel évt'fpic n'oublia point 
cette règ'le, el l'on peut déjà affirmer que ses niaitrs lui 
valurent l'eslimc de ses ennemis nu>mes. 11 tenait rependant 
de sou père un peu de la rudesse que lui reprocliait Saînl- 
Simon, et de la famille fastueuse des Colherl le goùl des 
bàlimeuls et du luxe. Il embellit le ehâleau de la Véruue, 
acquis par Ch. de Pradel (2 novembre ifigo)', et en fit sa 
résidence d'été. 

Ce coryphée du Quesnellisme, partisan de la morale au^ 
tère, qui « visait, dît Dom Vaïssele, à renouer les tradi- 

I. Hflp. çi'n., B .43. 

a. « Henri-Charles du Gamboul lie Coislin, premier aumiliti<*i- de Sa 
« Majesté, certifions ijue le 19 innrs 1697, Cii.-J. ColbcH, évèqiio diî 
a Mo[il|H.-llier. le roi entendant la messudans la chapelle du cbâteau de 
K Marlj. a prât^ le serment de fidcHité qu'il lui doit à cause de l'évëchi 
o lie Montpellier, n — Siffnè. a6 mars 1697. (Arch. Hôp. gcu., B.) 

3. lùid.. B iSg. 
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tions (le la primitive Eglise )i, coiicliail <( dans une ciiambre 

g'allonéi; en damas cramoisi, coiisislant en dix pièces de 

tapisserie lîraul Irois aunes de haut, Faisanl. l'iii aunifs à 

10 livres i'aune*. » Les galons d'or de la lapissserie coi"i- 

licnt à eux seuls, comme i-cux du lit, ll/jo livres. Celle rlinm- 

ire avait des chaises, des fauteuils, des portières et des volels 

'or, garnis de frani^ea magnifiques. Cet ennemi de la morale 

ilâchée et des Ji^suiLi-s t-tait grand svigticiir, mangeani dans 

me vaisselle d'argent* estimée i ,000 marcs el pri^férant les 

iandes exquises aux légumes. Cotte précieuse vaisselle, qu'il 

Lvait achetée à soti oncle l 'arche vt*que de Rouen, élaîl ornée 

les armoiries d« ce prélat. Quehiites [>ièces portaient celles 

luColhiTl. A sa inorl, il les légua à sa sœur, rîdj|)esse de 

laubuisson . 

Ses ressources élaieiil considéndiles : .'Jojooo livres de la 

icnse, 9,000 livres efivii'oii des deux abhayes, 11,000 livres 

e rentes sur l'Hiilel-dtv-Vii le de Paris, y livres sur l'ancien 

ergé. A la mort de sa mère (1711)), il eut droit à l'intérêt 

.c 39,^00 livres que son Frère le maripiîs de Torcy lui paya 

îpuis 1729; et PussorI lui laissa le tiers de ."ijoco livres 

; rentes. Et cependant, dans l'année iCtyg^, le total de ses 

.luuôncs atteignait à peine ijoo livres. Il veillait à la per- 

!|>iïon intégrale de ses revenus avec une exactitude voisine 

î In dureté. L'un des lerniiers do la inense, Bonnet, s(! 

vers ■7i(>, dans la situation la plus critique par 

ite des mauvaises années ; l'évéque exit;ea le paiement 

nuel du fermage, malgré les supplications du malheureux 

-mier qui accusait uu chanoine, Talibé Jausseran, de 

avoir trompé sur l'état de la métairie ipiand il en rei;ut la 

relation •». Il ofFrit de prouver que l'unn des causes de sa 

I. Avril. H.lp. ç, r... H 2^0. 
a. tbif/., B i^. 
3. Ihid . Baià, 
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misère devaîl l'Ire atlrihn^e aux cas forliiils, le venl,l 
neige, elc, qui avaient ruiné la récolte : u Sur qm 
« suil-il, le sieur évéque, dont le cri^dil sur l'i^spril du m 
a niagp lui a toujours tout permis, s'avisa du tour le ] 
M adroit pour éviter la vérification'. » Il veut dire (jd 
nomma pour experts des lionimes dévoués, comme Oelool 
l'un de ses Fermiers à M!iug:uio; puis Ht saisir la récoltaq 
1718 et tous les biens personnels du fermier, qui fut oH 
de prendre la fuite. Il semble bîeii que les plaintes de Boi 
dussent être entendues, car l'intendant de Bernage obscn 
en 1719 que la récolte de l'année précédente ayant beauo 
souflert de la sécheresse, nn diminuerait la ration i 
trou[>es qui devaient se rendre aux frontières d't<]spaj 
par Lunel et Montpellier, 

Colbert, soucieux de ses intérêts, veillait jalousemem 
leur conservation. Pour n'en rien céder, il soutint opiniâll 
meot bon nombre de [irocès et ne [lermit jamais que 1 
procureurs au l'arlement île Toulouse n'eussent pas le n 
souri. Le 4 aoiit 17^1, il fait écrire au sieur Serre, son | 
présentant dans celte cour, par son secrétaire : u M*' l'E 
« que est bien fâché de ce que vous ne pouvez pas obt€ 
i( une audience pour l'affaire contre M. de Graves. Il 1 
u chargé de vous écrire pour vous prier d'user de toi^ 
« sortes (le stratai/èmes pour en venir à bout*. » On Vaei 
sait de percevoir arbitrairement des droits de péage si exj 
bitanis qu'il ruinait la navigation sur les étangs el sur-^ 
rive» de la mer, dans le diocèse''. Un jour, il citedevai 
justice des chasseurs « qui n'ont pas d'autxes occupati 
« qu'a Faire main basse sur tout le gibier de la terre! 
Il Mauguio, sans respecter les perdrix qui mènent led 



i_ Ar(;li. Hrt|>. i5êi 
a. /*<V.. B 1Ô7. 
i. Ibid. 
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« pftlits... De quoi Miinscif^iioiir est Irrs niortitif'-' h. Une 
aulre fois, il délivre un [nM-niis à la eoudilioii suivanlt' : 
rt Vingt-cinq ptrdnxj six liivres i-t tous les marcassins qui 
n se tueront dans la terre de Gigeaii seront fournis à Mun- 
« seigneur*. ■> Il fit de (çiandes dépenses, soit pour l'enibei- 
lissemcul du château de La Vi5ninc, soit pour l'acquisition 
d'objets d'art, qui décoraient ses somptueux appartements, 
soit surtout potir la célrbrc bibliothèque qui renfermai) de 
si précieuses collrrtions\ L'évéqueavail. donc l'allure d'uti 
grand seigneur du dix-liuilième siècle. 

II reste ■iTai, cependant, que sa vie fut irréprocliable et 
digne des éloges (pie les administralem-s de l'Iiôpital de 
Miuitpellier faisaient de lui, dans une lettre du 27 février 
1731), il M. de Torcy' : h Nous venons de recevoir le por- 
M Irait de monseigneur voire frère. Nous y avons reconnu, 
> avec une satisfaction infinie, l'expression parfaite des traits 

■ de ce grand homme... Vous ne pouviez. Monsieur, faire à 
* cette maison un |)résenl ([ui fût plus dit^ne de ses renicrcie- 
« menlii. Nous l'avons plaei^ dans le lieu le plus éralneiit de 
t notre salle d'assemblée, au-<jessus de tous les autres birn- 
« faîlours de (*tle maison. La vie d'un pasteur si respectable 

■ nous rendra ses exemples toujours présents, et l'impression 
« de tant de vertus dont nous avons éli"' les témoins nous sou- 
« tiendra dans les soins t|ue noire administration exige ^. » 

t. lettre (liï Delpueeh, hommod'dirairp.silr l'tv*^(|iii', à ScircsDii |ilo- 
carciur A Toulouse. (Arcli. Hfl|i. (fi'ii., B i.')7.) 
a. tbiil.. \i 17.1. 

3. Cf. plus loin lo clia|)ilrc consnrn'' h l'.'uido <io rrlttr bililiolliiV|iic. 

4. Arch. HOp. ffén..B i^g. 

5. Ce porlrwîl, ili\ au piiuvau du iiionlpollii^ratn Raoïix (B «67) 
CUste, pUct' dans la m^mo salle : lu pri^tat est ruprf-aciit<^, avec In four- 
rare do docteur et les autre.s habits de c^n!'inonte, nssis dans un fau- 
teuil, ou milieu iruiie liililiulliéque, a_vant Ix la main une inslruction pas- 
torale, il parut aussi de lui. eu divers lemps, d>5s estampes çraviu-s sue 
ce porlrait. 




TOap: ée rè^i^m ^ nwÊit et Imbct à rU|âul, n>mroe 
firari laat 4t prébto «■ ifci hàlfi»i sèdr, b pha crosse 
part dp ws bwMF. Ma» ib bp fin«« pa» smb à clarifier 
FiRvslrr drlinl. L'aseonUre <!» Eïafts, en i -Iq, s<»«»rriTil 
à m Hofc pompem x ^'dfe cataiJb Jf la dan» aot- ^iince 
aead^iBMior. On TacBal ikiac, Milgr^ «s Cuiles tl qarlques 
(léCa«ts, à c^nr de la p«relê dt sa vie et de Tâinvie morale 
de son faracttn. Ses adjqMs de çoaUe fréqneiiles', les 
Irsvaux d'une loaçoe coaln»crar, des épcevres multipliées 
ne l'emp^bèrent pas de se Evrer à rélode. Il en faisait i 
délires au milieu d'une lHblia(l>éf|iie immense, 
lî*reM, r^immr w>n rnaleniporain Le Goax de la ] 
■rcbeTrijur «lo .Narl«fmne < 1703-1719), eraod 
Ir«"< iftslniil, ariti ri<^ Irtircs i*l dfs arts. 



l>r-iJx (jHalilés de !ion raractère imiis le n?oileot dooc 1 
ctunmsnuïa\Af : na wience qui reluira dans ses polémiq 
iwjti f-urrgie qu'il puisait dans la purelé et la sincérité d 
v^iuvicûiniH. t>^ preroi^res aoiiées de son t-pîscopal fm 
lr»nqnillefl. Son Jansénisme resta à l'élal latent jusqu'en 1 
011 l^iMN XIV commença ^ lui montrer quelque méfianci 
tw sçitnUi \>u'ti, en entrant dans son diocèse, d'exiger la s 
liirn du I''(prmu!aire iTAlexandre VII, dont l'usajE^eélait b 
ditnn licaunHip de dioc(;>Hes lï la faveur do [a paix de 16 

I. I.VvAj|uo lin Hn^iMix, Armnncl de Lorraine, écrivait au 1 
lii^iii^tlirlin [Juvic, k> i" avril 1711^ : u l.u goun» est i^iinin 
•• •luim la fiiinillr ili- M. 1I0 Montpcllit^r. votre illiisti'e prélat. hVi 
11 ■iiMir min [t'i'i- i'ti éltirl •.uutciiI «ILnfjii^, mr^sieiiDi ws frèros lo ai 
* iiii»>i " (llilili.rlli, pi.il,.riiiiriiiîii'. franc. 19,^73, fol. 3â. LeUre aulod 

■>. (Eiii'Pf» lii-CullitTl, l. I, |ijj. 711, 717, 718. 



ÎW" de Cliariînry, son successeur, prétendit bien, dans son 
tnandeinoni du 7 nuira 17^19 rétablissant la stg-naluredu For- 
muliiirp, que Bosfjuet. et Pradel avaient exigé cette signature. 
En réalité, Bosquet la demanda seulement à son (-hapître 
cathédral, qui ubéit Iténévolement et fut suivi par le chapitre 
dftSainl-Siiuveur '. Son successeur rimila,etColbert entendit 
d'abord réserver tous ses aoiiis à la connaissance et à l'admi- 
nistralîort de son diocèse. Le i^ septembre 1697, il publia nn 
mandement resté inédit* pour annoncer sa visite générale 
des paroisses. 

C'est pendant celle tournée pastorale qu'il médita, avec 
son ancien condisciple, le F. Pougel, oratorien, la composi- 
Lton du catécliisine célèbre ilont nous parlerons. 

Animé du désir de maintenir le clergé dans la sévérité des 
règles que ses prédécesseurs avaient établies, il détendit aux 
ecclésiastiques, par une ordonnance du 23 octobre 1697, 
d'assister à la comédie sous peine d'excommunication ipso 
fodo^. Sa sollicitude s'étendait à tout. Il avaïl appris qu'il 
s'ét'Sit introduit des abuH à l'occasion de la coutume qu'avaient 
les pauvres de glaner, après la moisson. Il adressa à tous les 
curés (8 juillet 1698) une lettre circulaire restée aussi iné- 
dite. Klle mérite d'être cotinup. C'est un modèle de l)on sens, 
de sagesse s'exprimant dans la langue de Port-Royal, claire, 
sobrement élégante, d'une poésie un peu terne, mais pleine 



I. Ari^ti. il.:>p.iil,. G, HcpiiBti-eik's.l.'lil.. du Chapitre, aiiu^es i057-i(>G4. 

3, Areli. (ii-|Hir1., I^i-ffistro des ord. el maiidemenls. 

3. Il reprodoixil une Ordoimftnce aniiloj^ucdi- son prédécesseur M. de 
l'itidc]. dont void le texte : a Charles de. Pradel... sur ce qui nous a éti^ 
a repriVsiîiUp par uolre proinoUrur qu'il y a des eccl^siosliquoa do noire 
i dioi:^se «lui, au nn-Yris île leur (^tat, vonl h la i-oniiVlic, au ^raiid scaii- 
■ Oslo des lalijues el surtout de nos frère.s erraiiU. . nous intei-disuns 
« suus pi-inedVxronimunication ip.10 facto.,. » (Arrh, dAjMirt., Registre 
cml(mn«Hces, 3 ...■[«Ijri) il'iSG.) l/onloiiiuiiice de CollR^rt est lui m'orne 
niTtstrc. 
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lie dioses. Il invite ses curies A la lire au prune devant Iffs 
paroissiens : c Vons direz aux riclies (jne In pratique de 
o laisser entrer les pauvres dans les dianips pour y reciirillir 
a à leur profit ce qui vient d'écliapper aux moissonneurs ii'csl 
u point une pratique dont les liomnies soient les auteurs, que 
H Dieu m(?nie en fil autrefois une loi au peuple juif. Lorsque 
n vous ferez la moisson (c« sont les paroles du chap. xix du 
•I Léoitùjne,%%) vous ne couperez point jusques au pied ce 
(pii sera crû sur la terre, et vous ne ramasserez puint les 
« t^pis qui seront restés. Vous ue recueillerez [winl aussi dans 
a vos vignes les grapes qui restent, ou les grains qui tomlient. 
fl Mais vous les laisserez prendre aux pauvres et" aux étrao- 
« gers. Je suis le Seif^ncur votre Dieu. Vous direz sur cela 
« aux riches que sans examiner si cette loi oblige les clirélîetis 
« aussi bien que les juifs, si elle est abrogik* ou non, il est 
« certain que c'est en conséquence ef à l'invitation de cette loi 
a qu'ils se font un point de conscience de donner aux f)auvres 
a la liberir-deglaiicr. En sorte qu'ils rcg'ardcraienl comme une 
« tlureté criante et digne dY'tre piuiie Tact ion d'un bnmmequi 
« voudrait recueillir dans son propre champ ce qui reste après 
a la moisson... Ils doivent doue prendre l'esprit de cette loi 
<i dans loule son (•tendue et considérer que ce qu'on appelle 
a crédit et préférence? entre les pauvres dont on choisit les uns 
H à l'exclusion des autres pour glaner est absolument con- 
B damné par cette ordonnance... Vons ajouterez tpie cette 
coutume est Irfrs louable eu ce que c'est une espèce de tribut 
<i qu'on rend à Dieu... Vous leur ferez remarquer la cliarilé 
« de Booz en ce point que le Saint-Esprit n'a pas jugée indi- 
n gne d'être rapportée ilans les Écritures... 

i( Pour ce qui est des pauvres, vous les instruirez sur la 
« manière dont ils doivent se conduire quand ils vont glaner... 
Vous leur direz... qu'ils doivent se contenter des épis qui 
« demeurent dispersés sur la terre après la moisson et Ira- 
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* TRiIler k les ramasser en esprit de pénitence... que ce serait 

• un grand niallieur si par le désir dos richesses et par un 
esprit de cupidité ils perdaient tout le l'ruil et le mérite de 
leurs souffrances... » C'est un prèlre (|ui parle en iu(^mc 

temps qu'un législateur avisé. Kl de fait, au dix-huitième 
siècle, un évtViue éliiît à la fois un homme d'Kglise et un 
personnage politique. Son action était double. Klle avait plus 
d'efficacilé qu'à présenl parce qu'il se UK^Iatt tians nue plus 
large mesure à la vie des ciloyens. 

L'év*?<jue de Miintpellier, se fnn<lant sur l'ordonnance 
royale d'avril ifUiy, rappela aux curés, dans ime inslruction 
(9 juillet I Ih)8 ), la nécessité de tenir avec le plus grand soin 
les registres de l'état ei%-il qui se trouvaient entre les mains 
du elergé. Peu après, le 1.^ octobre, parut ce fameux règle- 
ment sur le séminaire dont la sagesse honore son auteur', 
puis l'ordonnance (11 avril l'tjjg) rappelant aux fidèles la 
nécessité (le faire la communion pascale dans la paroisse 
du domicile et non ailleurs; celle du iG mai, très curieuse 
comme révélant nu vestige des premiers siècles : « La visite 
que nous venons de faire dans noire diocèse nous ayant fait 
voir qu'un des |>his grands désordres qui y régnent esl la 
licence de ces commerces lionleux qui ne précèdent que 
t trop souvent les mariages. . . la pénitence publi(|ue dont nous 
« avons trouvé l'usage étalili dans ce diocèse nous a paru un 
des moyens les plus efficaces [lour les arrêter... Pendant 
< tout le 1enq»s de la messe paroissiale, (les curés) feront tenir 
les coiipahlrs à genoux à la porle de l'église, en dedans... 
En .second lieu le curé, après av{)ir publié leurs hans, ajou- 
tera que Ici et lel qu'il vient de nommer sont présentement 
à genoux à la porle de l'église pour demander pnrdon à 



Eii^. 1'hunius, Histoire du Sémiri 
SÛence» el ilc<i k'ili-cs ». l. IV, Mon Ipel lier. 
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« Dieu (Ii; lotir fiiule pI à loiile lu [lariiissi' du soaniJale qn*!» 
« ont Ciuist! '. Il 

.liis<|ir;i pri'-sriit. aiiciin pcrît ne D^vÈle, dnns l'esprit de 
Colbci-I, des Iciidiinccs janséiiisles. Sans dtuitp, ses ordon- 
nances el ses règlements sont dressés par une plume sévi're; 
mais les prédécesseurs de Colberl lui aviiicnl tracé la voie sur 
ce point, sans êlrc le moins du monde favorables à Janséniu 
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Néanmiiliis, son atilipatliîc pour les Jésuites se nianitc 
1res vivement au début de son épiseopal. l'ne fort < 
lettre de Massîllon*, alors Ptre de l'Oraloire, nous en à 
le lénioîgna{5'e. Elle roule sur l'interdit prononcé- par C 
roulre un jésuite, dont la prédication avait déplu ù IV 



A flnvoy, re a juin t6g8. 
dans ma sulîtiidr In lettre que vims m'avez failP 
ecriri;, et je ne puis dissimuler à Votre Grandeui 



.l'ai n 
neiir de 

j'iii l'Ié vivement louché du vain iriotuplie des bons Pi 
Montpellier. Je croyais cjuc M. le marquis de Torcy ou M. 
Itenaudot vous avait écrit ce qui s*étâît passe à la 
II) ville sur l'allaire de rinlerdil,et que ce serait vousenni 
de vous en redire le diHail. Rien n'est plus vrai: tout Pt 
la modération, l'équité et le zéie de votre conduite, et 
qui ont lu le sermon ont été scandalisés que les jésntl 
Paris aient osl' parler de cette affaire, et que les bons 
mêmes ont été fâchés d'en avoir d'abord fait tant de bruit 
ont prié leurs amis de n'en plus parler. Ce fut M. l'iibbé d 
vois ipii, revenant de V'ei-soilles, me dît en |)ropres termes 

I. Œiwres de Collicrl. t. II. 

a. Bibl. Cousin, Collcctioa <!'.-riikii,'i-ii|ilios, «iraires jvliyiciiws 
|i. ii]/|. Celle ctillectioti, .li'-jiosùe a la yurboiiiic, iiVsl piis Hfoess 
publie. 
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iiî( oiJuimi^ ail P. (le La flliaîso de vous ërrire une Icltre 

ll'lioniii^tetL' cl i|iie IouIl- la cour avnll ilùsapprouv*^ la contliiile 

des PèrcB J6siiilr-i, ajoutant que vous êtes heureux, Moudeiv^ueur, 

l'avoir été soutenu avec tant d'a^rt'ment et tant d'éclat dans 

;ne première démarche. Il me raconta tout te tliitail de ce que 

Bl. le marquis de Torcy avait remontré au rot, et surtout la 

réponse très judicieuse qu'il lui avait Taite, lorsque le roi lui dit : 

Je siiisquc M. de Montpellier est un forl i)on évt^jne; mais ou 

m'a dit qu'il n'v a que quarante confesseurs dans Monliielticr; 

c'était aulrelbis In méthode des jansénistes, m A qunî M. le 

larqiiis de Topcj répondit : n Sire, ce n'est poini là mon 

mtitier, el je ne saurais dire A Votre Majesté s'il faut plus ou 

moins de confesseurs à Montpellier; mais j'ai toujours ouî dire 

que M. de Chartres, qui ne passe pas pour janséniste, est fort 

difficile lù-dessus, n Cette réponse Ht que le roi tourna tout à 

Boup à rinslant et ne parla phis de confesseurs. Pour M, de 

is, que j'ai eu encore l'honneur de voir depuis peu, il trouva 

e sermon très di^ne de Pinlerdit. Lorsqu'il fut à Versailles pour 

larler decetle affaire, le roi le voyant lui dit : « L'évique de Monl- 

I peltierva bien vite, il fait trop de Itruit en ce pays^lA. — Qu'a- 

1 1-il donc fait, répondit M. de Paris. A-t-il interdit toute la 

t société? Je puis prolester A Votre Majesté que sî j'avais été & 

i sa pince, j'aurais fiiit lont comme lui. m A quoi il ajouta tout ce 

m'on peut dire de plus fort pour une bonne cause, et le roi en 

lemeura très satisfait. La dernière fois que j'eus l'honneur de le 

roir, il me fit encore raconter toute cette histoire qui, en vérité, 

le mérilail pas d'être si souvent redite, car il n'y a (]ue votre 

ionduite, Monseigneur, qui m'y paraisse di^e d'attention. Le 

'. de La Cliaise arriva comme je commençais; il fallut céder la 

>Iace. et je passais à un autre appartement, attendant qu'il eut 

ail sa visite. Je revins quand il fut parti, cl M. de Paris me dit en 

iant : « 11 vient de me parler encore de cet affaire. » Il ne m'en 

dit pas davantit^e, et je n'osai pas l'interroger; mais il me 

■épéla qu'il en avait parlé au roi tr^s vivement; que quoique 

tons n'ayez pas besoin de son crédit, étant fort en état de vous 

loutcnir par vous-même et par votre famille, néanmoins il avait 

;ru que le poste où il était demandait de lui cette démarche; il 

tjoula qu'il ne fallait plus satisfaire l'esprit du roi que sur l'article 
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du jielil nnmbrc de confesseiiis cl fju'il iHlf^iiditiL la Itsli 
vous dfvifz lui piivnycr. Je nnscrai vous diif, Monsetçni 
toul. ce qu'il peiiSL" des jfrâces ijue le Seigneur rcpaud si 
coirimencemeiits de votre i^piscnpaU Voua stcz trouvé 
applmidissemente. M. de Meaiix surloul sait le sernion du 
vre jésuite par ca-ur, quoiqu'il ne vaille pas trop la peine d' 
appris, et, avec la vîvacili' que vous lui ronn»ÎRHez, il en 
aNSez souvent. En un mol, il y a pen de jours que je inanq 
Paris, et lorsque j'en partig, luus les i;eiis de bien chanti 
victoire sur voire affaire. f> n'est pas, Monseigneur, pour 
tenir votre zèle que je vous écris ce rlëlail; ^ç ronnais le 
de votre pii^tiS et le caractère de voire amour pour les devoi] 
rdpiscopat ; mais c'c!!t que je suis iadigtié que les mauvais ' 
soient toujours i la mode à MonlpeUîer el que les bons 
soient humitids sans être sages. Si je n'avais craint de 
di'plaire, j'aurais envovL' votre lettre A M. de Paris. Elle 
fuit un effet merveilleux, et il n'aurait pas manqué d'en fairïf 
l'usage qu'on en peut faire; mais je n'ai osé de mon chef 
duire une de vos lettres. Il vient de répondre à M. de Canal 
On dil que la réponse est accabinnte et qu'elle rouie toute 
des faits. Je ne l'ai pas encore vue. J'ai vu celle de M. de Menux. 
C'est une lettre adressée à M. de Cambrai; elle est bien vive, cl 
la guerre s'y fait A découvert et sans ménagements. Je ne 
mettrai jamais d'obstacle au projet de notre mission. Vous 
savez, Monseigneur, que mes premiers travaux m'ont attaché à 
votre personne pour toute ma vie et vous ont donné sur moi un 
droit irrévocable. Je suis avec une vénération très respectueuse 
votre 1res liumble et très obéissant serviteur. 



Massillon, Prre df VOratoire^,'. 



Cette lettre du célèbre oratorieii nous révèle l'instin 
table anti|iRlîiie de Colhert pour les Jésuites. Mai 
n'indi(iuo rien sur ses lendances vers les dogmes de Port- 
Royal, bien que nous y lisions la fine remarque de Louis XiV: 



'M^l 



I. « Le Père Quesnel, i5crlvaut à Du Vaucol, le aS mai, lui racont* 
; le même fait » {Correspondance de Qitesnel, l'A. Albert Le Roy. 
1, p. i8). Voir aux pièces justificatives. 
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« C'éUiil autrefois la inélliodi' des jansi^uîslcs u. Ccpeuilanl, 
les conft-rences ecclf^siastiquts, rAlablies par l'évt^que en 1 6t)8, 
lui donntVi'iit orcasion pour la prcmît're fois d'exposer une 
pari de la dfictriiu' doiil il devait plus tard ag'graver les 
articles. En ifî(|<), il allaque avec vivacité deux célèbres 
théologiens espagnols, Suarez et Sanefiez, qui, prétendant 
se fonder sur le Concile de Trente, n'exii^caient pour le 
sacremeiil de pénitence que l'attntion sans amour. (îolliert 
traite celle opinion de nouvelle e1 la rejette avec indignation 
comme contraire aux enseignements de ce Concile ( ses- 
sion i4, chap. iv). C'est son premier combat théologique 
contre les .lésuiles. Au mois de décemiire de la même année, 
dans un mandement publié à l'occasion du livre de Fénelon, 
Les Mcuvimes des Saints, il note un fail important ; l'Eglise 
gallicane ayant souscril dans les Assemblées provinciales ' 
A la condamnation de ce livre, les évèques onl donné leurs 
signatures par voie de jugement el non comme simples 
exécuteurs des sentences romaines. D'ailleurs, il suftil de 
lire dans les Conférences ecc/ésiasfit/iies de 1701 les mots 
suivants pour avoir la pensée exacle de Colbert : 

'I Les (^(instihilions de Home n'obligent, du moins en 
« France, que quand elles onl été reçues dans les formes, 
« selon les libertés de riÎK:lise gallicane ^. <> L'Iiislorien du 

I, Colle de Nnrbotiiio se tint le ai mni. 

3. Ce n'c'tsit [ma [iri-i:is<-nicnl s'unir u <te cœur d, d! « se sonmettre 
K en paroles cl en actes au si^gc apostolique » sans aucune restriction, 
comme le dit un liisloricn do Moutpellier, Thomas, dans le mauusci'it 
cité far W'^ Gmvn\}i\i La /laroinxetie Sainl-Dfinis, p. i^G). Pour mon- 
trer les itonaes dis[tij8ilions du prélat h l'égard du Saint-Sièg^e, il cilc un 
passeg;o du mandemcnl : « Le Dieu do la paix « rendu le calme à »on 
« Efflise. Une piirolc de celui à qui il a î-lé donm^ de confirmer ses frères 
« a opt^ré celle grande merveille, n Maia cet auleur omet une partie 
importaole du texte ; « Le Souverain Pontife a prononcî-, les pasteurs 
« Âe l'Eg-lise ^llicano assemblés par provinces ont reconnu In voix de 
« Pierre dans colle de son successeur. « 
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séminaire de Muiilpcllicr i)l)S('rvc. avec, plus de Justa 
les idées lliéoioglifues dt- l'évi^jut! IVIriignaiciil des Je 
cl le rapprochaient, d'autaitt des Oraloriens. Tuttlefuiu 
jansénisme de Colberl élail encore (1700} impercepi 
S'il sYlaîl. traduit de (pielque manière, nul doute cjiie t 
ment XI ne se fût abstenu de lui envoyer le bref 1 
élogieux du ig avril 1701. Le Pape répondait à une I 
de félirilations que le prélal lui crrivil à l'occasion ds^ 
élévation A la |ilus liante puissance de l'Kg-lise. Ce 1 
done émettre im jniçement prématuré que d'avancer i 
l'auteur cité plus liaul : « Ne dirailnm pas ipie CcA^ 
u entrevoyait le niomenl où il serait le moI)ile de l'opi 
Il janséniste et où ii aurait besoin de son séminaire potil 
« faire l'asile el le refuge de ceux qui seraient pcrsv^ 
« pour la défense de ses principes ? ' )j 

La prédileelion de Colberl pour les Oratoriens ne poi 
pas d'insinuer qu'il entrevoyait ce moyen. Il Favorisait» 
Pères uni(piement parce que leur ilorl.rïne était la sieni 
répondait mieux à ses tendances que celle des Jésuites. I 
en 1701, dans les Conférences ecclésiasti(]ues, il condaa 
sévèrement les mauvaises coutumes ipie les canons du ( 
cile de Trente, disait^il, censuraient sous le nom de « relâl 
ments modernes ». « On peut juger, ajoutait-il, quelle^ 
'I l'autorilé de tant d'usages modernes, de tant de maxilp 
» relâchées que l'ignorance des saints canons ou la coa 
« cendance meurtrière de quelques casuisles ont inlrodaid 

Ces casuLstes, on le devine, ce sont les membres c 
Compagnie de Jésus : i< La plupart ne sont ipie des compi 
a leurs qui se copient... Lu, l'Kcriture est inconnue ou i 
« interprétée ; lii, les Pères ne paraissent point ou ils parj 
<i sent méprisés, surannés, indignement balancés avec! 



1. Thumaa, tr Séminaire i!« AtontpeUier, p. 35. 



: seul cusuistc. » Il concliil on exhorlant les pr»!trcs h rt^- 
coiirir aux sources pures do l'Écrituro cl de la Iradilion. 

Il se montre de mSme trfcs sévère à IVg-ard des scolaslî- 
iques dont les « recherches sont qni-lqucrois plus subtiles 
: que nécessaires u. II accorde quelque utilité à leur nié- 
!iodc en trouvant, toutefois, qu'Kclle dégortle par sa sérhe- 
esse H. Leurs termes ont de la précision, mais ils « sont 

souvent obscurs el toujours fnrl éloig'nés de l'usaf^e ordi- 
; naire ». 

A la date de 1701, (Vilberl était donc un ennemi des ca- 
uïsles et des scolastiques, parce que les uns et les autres, 
urtoul les premiers, s'éloignaient de la véritable tradition. 
Il il y avait du vrai dans cette sévère appréciation, puisque 
tuiûcenl XI et plusieurs assemblées du clerg-é de France 
ivaient porté des censures contre les partisans de la morale 
eiâchée. Le prélat était janséniste à la manière de Bossuet, 
î on est janséniste quand on se refuse à mettre c^s coussins 
DUS les coudes des pécheurs. Le principe de Colberl était 
ixcellent : '• Étudiez, disait-il à ses prMres, la doctrine dans 
I riCcrilure el la tradition, et méfiez-vous de ceux qui cor- 
I rompent ces sources. « Malheureusement, il devait plus 
ard détourner cette règle de son vrai sens en l'exagérant. 
e ipi'il aimait dans les Oratoriens, c'était précisément cette 
lUSlère conception de la morale fondée sur les m*îmes idées 
toctrinales. 

Cette conformité de vurs produisit l'amitié si vive qui 
levait lier pour toujours le sort de Colbert à celui d'un 
iratorien célèbre, Soanen, évéfjue de Senez. Celui-ci, reve- 
iant Je Toulouse on, sur l'invitation du roi qui estimait son 
aient d'orateur, il avait prêché le Car(;me de 1700, s'arréla 
; Montpellier. Colbert lui demanda avec instance de vcnlf 
loiiner la station quadragésimale de 1701 dans sa cathédrale. 
Par une délibération du chapitre, réuni en assemblée gêné- 
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raie' le a(i avril, Soannn Fui nomnit' prt^dïcaleur seloi 
désirs de l'évoque. Le 3o mars de l'aniiép suivante, unel 
pulation de chanoines fui cliargée de le (^oniplimenler ( 
le remercier, ;i Iji fin du CarPme, pour l'Iionneur qu'il 1 
avait fail. Depuis ce jour, les deux t^v^ques (jardèrenl J 
pour l'autre celle svmpalliie qui se tourn»i en lendrci 
mesure que les mi^mes malheurs les rapprochaient de | 
en plus. 

5 «■ 



Dans lesîinni'es qui suîvireni, jusqu'en 1705, nous n'avi 
ji siçnaler par rapport au jansénisme de Colbert que \*4 
tiun en li volumes in-ia de ses Fameuses « InslniclionsJ 
nérales eu forme de eatéchisme )>..., devenues célèbres s 
le nom de Catéchisme de Monipcllicr. (-cl ouvrag'e, dû 1 
collaboration du prélat el du P. Poiig-et, Fut annoncé f 
mandement du a juin 1701, imprimé en 1702 et npprc 
le iTi juin par le cardinal de Noailles. Les principales 
au nom desquelles l'év^-que devait soutenir de si len 
cond>als s'y trouvent résumées avec clarté. Elles p(w 
(I, p. (»} : sur la nécessité de l'amour de Dieu comme insp 
râleur de lotîtes nos actions, sur le respect diî à l'aulorîté 
civile mf^nie ennemie de Dipu (I. i.'i7), sur l'efficacité de Ih 
Hédemplion concernant le nombre des élus (I, a33,el ll,a6o), 
sur la déFection possible dans l'Église (I, 3i 1), sur l'insuffi- 
sance de l'altrition sans amour (11, a38'). Nous verrons, dans 
la suite, les élog(!s el les attaques que s'allira c^-l ouvrage. 
Toutefois, nous devons dire que les idées théologiques qu'il 
rcnFerme lui valurent la note d'hérésie. Celui qui sonna ce 
premier coup de clairon contre Colbert fut un jésuite, i»_i 
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P. Marzal. LVvflque de Monlpeilier uppril, en effet, que ce 
religieux l'avait nomménient atlaqui'' dans un sermon, à 
Louduti. H adressa une Idtre à IVv^que de Poitiers (4 mai 
7oSj' pour se plaindre de ce jésuite et assurer son confrère 
de la parfaite ortliodoxie de ses sentiments. Malheureuse* 
menl, sa réputation sur ce point se gâtait chaque jour. Un 
jésuite l'accusait d'hérésie, le roi précisait et le faisait ami 
des jansénistes. A l'assemblée générale du clergé de 1705, 
où il se rendit avec Jnuhert en qualité tous les deux de dépu- 
tés, on nomma une Commission destinée â examiner la 
Bidle Viiieain Domim Sabaolh. L'archevi*que de ftouen de- 
vail Ih présider. Le cardinal de NoaiHes ayant exprimé le 
"désir de faire entrer l'évoque dans cetIC Goramissiori, le roi 
iui dit : «i Eh bien, Monsieur, vous mettez l'archevêque de 
ft Rouen â la tète de la Conmiission de la Bulle et l'év^^que 
» de Montpellier sera un des commissaires? Voilà une Com- 
K mission qui ne fera pas grand'peur aux jansénistes. Si je 
M parlais à un autre qu'à vdus, je lui défendrais formcUe- 
■VI ment de mettre un tel sujet dans une Commission de cette 
M nature. » Uevant une si nette déclaration, on ne pouvait 
plus songer à donner suite au projet de Noailles; Louis XIV 
n'avait pas prononcé celte dure parole sans motif; aussi 
croyons-nous difficilement que Colhert ail joui d'une haute 
influence sous le r^gne de ce prince. Un historien de Mont- 
pellier a cru à cette influence et il a ajouté qu'elle élait fort 
grande encore sous Louis XV. Rien n'est moins prouvé*. Le 
dlic de Beauvilliers fut plus sévènî pour lui que le roi. Il le 
déclara tout nel janséniste. Colhert lui adressa ( i g août 1 708) 
une rude lettre pour le mettre en demeure de se rétracter, au 
nom de ta justice et de la charité fraternelle. Il pria son frère 



I. Œutires de Colberi, t. I. 

a. Thomas. Le Séminaire de Montpellier, ji. f>(j. 
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Torcy de rpmeltre lui-mômi; la lettre à son adresse. Cd| 
n'osa pas le faire, ayant peur de Ciîcher le duc, ce c 
i'ëvJ^que forl en colère'. A l'assemblée de 1703, 
reçut la bulle Vineom qui condamne le silence 
lueiix et le sens du livre de Janst-nius ». Son mandi 
d'acceptation parut à Paris dalé du 5 mars 1706. M. 
letz, chanoine et syndic, qui avait rempli les 
d'official en l'absentée de Jonberf, le lui à l'assemblée capî- 
luiaire. Les chanoines, ap^^s délibération, reçurent et le 
mandement et la bulle du pape*. Il est de toute nécessité 
d'observer ici que le cliapiire condamne les " défenseurs 
de Jansénius >i, et l'évoque le « sens du livre de Jansénius », 
Nous verrons dans la suite si Colberl pouvait se défendre 
d'avoir censuré A la fois les cinq propositions et VAut/Ht- 
U'ntts : deux objets que l'on dénommait le fait et le droit. 
En allendaul, il se conlentaif de montrer, comme ses collè- 
gues de l'assemblée, sa fidélité aux principes du gallica- 
nisme. II recevait la bulle; mais il déclarait que son accep- 
tation se faisait par voie de jugement, toul évéque ayant le 
pouvoir non pas de réformer les décisions de son supérieur, 
te Pape, mais de juger avec lui. Le moment n'était pas encore 
venu pour lui de se poser en défenseur des idées chères aux 
jansénistes . 



Il rentre dans son diocèse et continue, pour y mainte 
paix, de laisser libres les sentiments sur la manière de s 
le Formulaire. Il s'occupa avant loule chose lie procurer > 
Oratoriens de Montpellier une situation durable et A \'$ 



I. Œuvres de Colbert, t. III, p. 866. 
a. Arch. d6p., Délib. du chap. cath. 
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fies intentions malveillantes*. Jusqu'en 171 1, son Jansénisme 
t pas encore déclaré. LV'véque se tient toujours A l'écurt 
Bcs questions qui, depuis son élévation A l'épïscopat, dé- 
frayent la polémique religieuse en France. II désire par-des- 
■us tout la tranipiillité dans son troopeau. Aussi bien en 
feloigne-l-ii les disputes, vivant en bonne intelligence avec 
clergé, entretenant avec son chapitre des relations ami- 
ffllcs voisines de la tendresse. L'évéque de Senez tenait la 
même randuile. il avait les idées et les lendanccs de Coï- 
mais il se taisait et attendait. Soudain, une grosse 
bouvelle se répand au mois de novembre 1711 : le roi a 
révoqué ( 1 1 nov. j le [irivildge (|u'il avait accordé au livre du 
. Quesncl, Aes Réjleœiona morales. Colberl se sent frappé 
pii cceur, car il aimait ce livre i|u'tl lisait depuis près de 
rîngt ans. Il exhorte* (2G iiov.) le cardinal de Noaillcs ù 
îrder son estime pour h le plus excellent ouvrage qu'on 
, puisse mettre entre les mains des ecclésiastiques et de tous 
: les fidèles 11. Il l'invite h ne pas se laisser intimider par 
; ces mêmes personnes qui s'opposent à foule sorte de bien 
! el ne peuvent le soutTrir nulle pari ». On sent à la lecture 
s cette lettre qu'i\ la date de 1711 Colberl s'est Iràeé ime 
voie dons laquelle il est prêt à s'engager résolument. Le 
pvre de Quesnel lui est si cher! Il répond d'une manière si 
pmplète aux vues de son àinc (pi 'il ne pourrait souffrir de 
i voir coiidainnél Aussi quand Home le fra|>pera, (lolbeil 
S tournera contre Rome. 



. Thomas, ibù/. 
[ a. Lellrtt uuloçraphe (BU>I. n;il.. F. Ir. : 



CHAPITRE II 

(1713-I72O.) 



I. Colbert et les conclusions de rAssemblée de 1714* Lies plus hautes influen- 
ces ne peuvent le fléchir. 
2» Noailles, chef des Jansénistes^ la magistrature et la bulle. Mort de Louis XIV. 

3. La réaction religieuse du régent éphémère. 

4. Premier projet d'accommodement. 

5. L'appel de 17 17. Les premières tribulations qu'il suscite à Colbert. Il irrite 

le régent. Déclaration du silence. 11 indispose Rome : négociations 
inutiles. 

6. Noailles publie son acte d'appel : joie de Colbert. Lettres Pastoralis offi" 

cii : le réappel, le tribunal de l'Inquisition. Mémoire des quatre Evéques 
appelants. Les « Mandemenleurs » et les Etats de Languedoc. Renou- 
vellement de la Déclaration du silence. 

7. Nouveaux projets d'accommodement. Le précis de doctrine et Noailles. 



I. 



Le roi, à la réception de la bulle Unigenitus^ forma une 
assemblée* de tous les prélats qui étaient incidemment à 
Paris^ (i7i3-i7i4)« jGette assemblée accepta la Constitution 
romaine, après hésitation et sous la pression du roi (28 jan- 
vier 1714)^. Cependant, dans la séance du i®' février, 
Noailles, avec huit autres évoques dissidents, déclarèrent 
qu'ils ne pouvaient accepter l'instruction pastorale de Tas- 

1. Nous n'avons pas à entrer dans le détail des faits qui précédèrent 
rapparition de la bulle Unigenitus, Assez d'autres en ont fait d'inté- 
ressants récits. (Cf. Albert Le Roy, France et Rome,) 

2. Elle ne fut donc pas réunie, comme les assemblées générales du 
clergé, après les votes des assemblées provinciales, et nul député du 
second ordre ne s'v trouvait. 

3. Quarante prélats signèrent cette acceptation. 
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nbij'e'. CVlaienI il'llcivjml, uit'lievc'ijuo ilc Tours; de 
Bétliune, éviîque de Verdun; Cleniiont de Cliasle (LaonJ, 
» «leNoallles (Giiàlons-siir-Marin'), Soarieu (Senez), de Lang'le 
miogne), Desmarelz (Sainl-Malo), Dreuillel (Bayoniip). 
^rclievêqoe de Paria crojait plus conforme i'i la Iraditîoii 
: demander des explications au Pape lui-même. Colberl 
Suivait pas assislé à celle assemblée a'Ifehre, el le roi, 
d^aillcurs connaissait ses tendances, cliarg:ea la Vril- 
, puis de Torcy, tlVci-ire au prélat pour lui marquer 
: inlenlions louchant la soumission à la bulle (lévrier). 
, ne répondit pas à ces lcltr«s. Sun frère lui en écrivit 
une autre le i" mars. L'évéque rompit enfin le silence 
(i ! mars). Il s'excuse (ie n'avoir pas répondu A sa prc- 
nli^re lettre, à cause de l'endiarras ot'i il était, ne sachant 
quel parti prendre dans une conjoncture si délicate et si im- 
portante. Il déclare nellemenl (pi'il lui est impossible, ré- 
flexion faite, de rci^evoir la bulle, parce qu'elle est opposée 
à la doctrine du concile de Trente, aux droits et libertés de 
l'épiscopat, qui n sont si fort liés avec les droits du roi que 
(( la cour de Home ne peu! blesser les ncllres sans porter 
u un granil préjudice à ceux de Sa Majesté ». Toutefois, il 
ne s'eng-age pas encore à fond dans l'attaque violente qu'il 
va mener contre la bulle, il hésite à faire le pas ilécisïf, veut 
bien atlendie encore un peu el désire des éclaircissemenls 
qui lui rendront, peut-être, cette pièce acceptable : « J'ai .cru 
M ne devoir me déterminer ni d'une fa^'on, ni d'une autre, 
• jusqu'à ce que j'eusse reçu rinslruclion pastorale qu'on dit 
« que les quarante évéques de l'assemblée uni faite pour 
« être envo^yée aux autres évéques dan.s les provinces. » 
TorCy n'os.T pas montrer cette lettre an roi. Le lo mars, les 
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agents du clerg:é adressèreni niix prélats du royaume i 
lellre qui a[inon(;nit l'cnvui du prnc^s- verbal dt-. l'assemblée 
du clergé. Mais déjà fous avaieni reçu en raênie lcin|>.s l'ins- 
Irm'tion pastorale', la forme d'acceplatîon di; la bulle adop* 
li^c par l'assemblée et des lettres qui y étaient jointes. L'év*^- 
(ju(î de Meau.\, di; Bissy, se chargea d'expliquer tlans un 
écril la conduite des quarante, pour répondre aux allaqiies 
dont leur décision était l'objet. Sur les înslances du marquis 
de Torcy, qni n'avait pu gagner son frère à la bulle, Bissy 
iidressa à Colbert une lettre qu'il avait ru soin dt' soumeltrr 
au conlrtMe du cardinal de Bolian* Il déclarait que la bulle 
n'allaquail pas la docirine Iraditioniiellc et laissait aux 
Kcules la liberté de discuter sur les points controversés. Il 
ajoutait que l'assemblée, dans la crainte d'offenser la œnr 
de Home, avait eu garde de fairr croire «pie la bulle étant 
idiscure avait besoin d'explications. Celles que les ([uaraute 
donnèrent n'avaient pour but que de '< prévenir les esprits 
« simples et faibles contre les fausses et odieuses interpré- 
II tations que les gens malintentionnés ont données à la bullft 
pour la faire mépriser et rejeter... » n Je vous dirai n,ajoute- 
t-il, u dans la dernière sincérité, f)u'au premier almrd il y a 
« eu quelques propositions de la bulle ijui nous firent de la 
« peine; mais, après les avoir étudiées, nous avons été 
« convaincu qu'il n'y avait aucune proposition qui ne méri- 
(' tût quelqu'une des qualiRcations de la bulle ». Il dévoile 
jtlus nettement encore ses peines cl, peut-être aussi, ses 
doutes sur la clarté de la Constitution en lâchant 

I. Elle est due A la plume de Hohan, archevêque île Slrasbourg. J 
a. u Je dis derniëremfmt, à Votre Execllciice que le miaistrafl 
u Torcy) m'avait prî^ d'écrire une leltre au [irélul qui lui epps 
« pour l'cDgB^er à nous imiter, J'ai fait ce que ce ministre a é 
« V.iilii i-'.[iio ilp la Ifllrv i|iii' j'i^rrîvis il w pr/'lul. Ji- vous prie C 
<■ si vous l'approuvez, w lUiJit. nul.. F. fr. 177^(8; lellre de Bissy b t 
« l"!ri, u-/ mnrs 1714. iiiMilc.) 
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implement suggestif : i< Si vous aviez entendu el !u, Monsei- 
gneur, loul ce qui s'est passt^ dans Paris eel liiver contre 
■ la bulle, vous auriez jtigé qu'on ne pourrait pas la trailer 
plus indignement qu'à Genève mt'me. » Colbert r^|>ondit 
son confrère (avril) sur un Ion de vivacité qui iir laissait 
ucun doule sur lu vigueur de ses convictions. Il entend 
éfendre les droits de l'épiscopal, qui est juge en matière 
ioclrinale et non pas uniquement exi-culeur îles sentences 
omaines. Les prélats de l'assemblée, selon lui, ont usé en 
! point d'éqiu'vo(|uc. Ils ont donné des explications en évi- 
ant de les soumettre à l'examen du ï'ape, et, d'autre pari, 
eur areeptation de la bulle est absolue. C'est tromper Rome 
tar un double jeu qui masque les véritables sentiments de 
'assemblée. Les quarante sont parvenus ainsi à faire eroîre 
u Papt- qu'ils n'ont pas voulu expliipirr la Constitution. Le 
ir du prélat se révolte à cette pensée. Il fallait ou bien 
Home conmlt el acceptât leur explication, ou qu'elle 
iflma en donnât, « personne ne connaissant mieux l'esprit 
(le la loi que relui qui l'a dressée. » — « J'ai cru, dit-il à 
Bissy, que vous ne trouveriez pas mauvais que je vous 
exposasse mes peines et que je jiarlasse dans les .principes 
et avi'C toute la liberté d'un évêque français tjui n'attend 
rien de la cour de Rome. » C'est là un rude langage qui 
se démentira jamais et finira par se convertir eti enté- 
ncnl aveugle. Tels étaient ses sentiments sur l'événement 
pi passionnait les esprits en France. Louis XIV ne les con- 
ùssait pas encore. Une seconde fois, il chargea La Vril- 
, secrétaire d'Etat, d'écrire à Colbert. Le ministre dé- 
ara à l'évéque récalcitrant l'étonnement on était le roi de 
'avoir rien appris de lui au sujet de la Constitution, bien 
ï'ïl efit reçu de lui une lettre trois mois avant (28 mai). 
i pressantes injniietions de la cour n'intimidèrent en rien 
jlre bardi prélat. Il ré[)ondit,le 5 juin, d'une manière qui 



ne bûnil plae». m^» ê^ti^otfm, dMvsri »««r Mflttf" 
qo'a Dr ptmrtU «a aacvr &(«« rwrrttr b Iwifc, jasias 
rei|iieSa SiâMeSé eit 4ammé des cs|JicatkMis nfoUe» de 
mon&cr an innUis de rEçfae. U we eroj^ aotorisê, ea 
qualité dr JMçe «t d «««qae bmaçàs, à dniundirr « pap. 
l*all«ssUÛMi Hairearal ezpnnwe qaH n arah jots mohi 
porter atlriote, par a tnllr, i h thrlnme dr rÉ^th^. ms 
dniitt Jr rÉpâcopat n aaa Gbfrtâ de rÊy/itr 
trois objets qnj prrocmpral In jansnêtc* au di>- 
H aa dix-fmitw-nu' urdes rt daol 3» ne crsseal Ut i.<M^..rr 
les oralles. Orfbert prolnlr de soa amour piMir le toi ; mais 
il prèRw la Tfrilè ri U pais dr sa ronscience à toute rhosc. 
L'^ A|Df de Fréju», If futur cardinal dr Fleurr, se Iroo- 
vail alors à Montpellier. Il s'effor^ à <«un tour de faire Bi- 
chir la volonté de notre prélat. Il l'înjîioue dans Doe lettre 
au cardinal de Roliao, du afi jaillrt lyi^ : 



...Il j a drox jours que je *uw ici. et j'y ai truuvè que mtm 
mandenient v avait été lûen reçu de U plupart du tnotide. Mais 
je n'ai pu savmr cooimenl il TaTait Hé de l:t |>ersi>nne sur qui 
je «tahuiterats le plus qu'il eùl fait quciijue îtnpres^n. Il n'en 
a pas dit un ntot. et il est A la canipa^ne. Je n'espère rien par 
ire que j'en apprends, et je dois même in'»ttendre à toute cessa- 
tion de ronlianee H d'amîlié. Je vous supplie que ce soit entre 
nouK... t*n regarde d'uWnl tous reiix qui font leur dernir 
comme dex f^n» d<^voiiés à la cour. S'ih voubienl ronfi^rer el 
entendre, je erois qu'on pourrait leur pii«ser quelque cliosc pour 
<^î-|lcr le schisme. Mnîs ils vont trop tuin, el tnuilriiienl avoir le 
desKus'. 

Celte altitude franclie de Colhorl <!-toiinii ot. remplit de 
courage les Iiommes du parti. Mais lui ne croyait pas pour 
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ela avoir méril^ des loiianf^ps. Il écrivait à Tronrhay, nu- 
lien s*!crélairt! du c^li-lire Tillonionl, dans une lellre dalée 
lu a septembre 1714 ' : « Il est vrai que je n'ai pas re^-u la 
bulle, parce que je n'ai pas cru la recevoir dans IVtat où 
elle est. Mais est-ce lu de quoi minier le compliraenl. qufi 
K vous me faites? Vn valet de chambre, d'ailleurs fort né- 
I gligeanl |H)ur la garde du troupeau, mérite-l-il des louan- 
; ges <ip la |iarl des Iiommes et des récompenses de la pari 
: du rlief de tous les pasteurs pour n'avoir pas vonlu em- 
potsoimer les ouailles? » (Le poison dont il s'agit, c'est la 
biiUe) " ... .le voua assure, Monsieur, que ma lettre à 
M. de la Vrillère n'est point ce que vous pensez... C'est 
une lettre fort simple dans laquelle je lui expose mes sen- 
timents sur lii bulle, forcé de le faire et après y avoir 
résîsl^^ aussi longtemps qu'il m'a été possible. » Cela est 
'rai. Il avait attendu et réfléchi. Mais une fois décidé, il 
levait tenir bon et aller loin. Déjà Desmaretz, évéque de 
iain(-Malo, le trouvait trop raide et trop amer, et Noailles, 
B voyant si tendu, craignait toujours de le perdre. Colberl, 
, son tour, avait des craintes sur Noailles et disait au 
*. Houget, docteur de Sorbonne, dans une lettre du 9 juin : 
I Jo ne sais que penser de M. le cardinal de Noailles. Sur 
1 lout M qu'on entend dire, il paraît qu'il est prCt de mol- 
I- iïr. » Il ne mollissait pas encore; il devait le faire plus 
Ard et souvent. Pour le moment il montrait du courage. 
Ion mandement, qu'il préparait, remplit d'aise Colbert, qui 
n eut cniinalssance. h J'en ai été fort content h {Ibid.), 
lit^il à Pouget. Il ne se gi^na guf-re eu face de son raétropo- 
olain : u M. de Narbonne a passé par ici allant à Paris. 
Dans un nilrelien. Il me dit : — Quand je serai à Paris, 

I. lîlbl, iiot., ninnuscrit 17755, lettres intiililcs, Quolquc&-unes de 
te lettres »orir i^iii|^miitii:(upa. Les jansénistes su comprenaient rt n'i^tairnt 
uère compriii dus JndisireLs qui itiU-rcejitaicul leur eorrespondaote. 
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■ OD oe manquera pas de me demander dans qnellrs dispCK 
M sitJofls vous ^leei à l'éçard de la llonsliliilion. Que rêpon- 
« drai-je? — Vous pouvez, lui dis-je, assurer ceux qui vous 
u feroiil celle question que je ne veux pas la recevoir. 

■ — Oh! dil-il, jt; rap garderai hien de din* cela, — Vous 
« le pouvez pourlanl, lui dis-je, car c'est la virile... Il con- 
w rient que la bulle est impertinente, m»is que l'ittstruction 
«( paiîlorale de l'assemblée raccommode tout. C'fsl le di»- 
« cours que liennent presque tous les èTè<]U€3 de ce pavs- 
■I ri '. 'I II les trouve conipiaisanls â 1 éçard de Rnme, s'ils 
se contenU'Dt d'une explication qui laisse intacte la pemi- 
cïensc doctrine de la bulle et ne permet pas d'y loucher. 

Il esl donc seul, au milieu des prélats du voisinage, à 
s'unir avec Noailles el les autres évêques dissidents. Son 
courage n'en est pas moins ardent. Il écrit ( 1 1 juin) au car- 
dinal sur ce ton énergique et décidé qui distingue ses let« 
très : « Je crois, Monseigneur, n'avoir plus rien à ménager, 
« car, m'étani expliqué le plus claîrrnicnl qu'il m'aélè pos- 
a sihie avec le roi, je n'ai pas beaucoup de ménagement i 
« garder avec le reste du public »... « ^f voudrais vous 
I' supplier (le me faire savoir re que vous pensez que les 
i< évêqucs bien intentionnés doivent faire pour concourir 
•< avec vous à soutenir nos usages et nos libertés. » Il le 
presse d'agir vigoureusement el à ne faillir jamais dans la 
voie où il vient de s'engager. D'acconl avec l'évéque de 
Mirepoix, P. de la lïniue, qui est résolu <i de le suivre en 
lotit h', excité par M"' de Joncoux*, il le supplie dans une 

r. Arch. d'Amersfoort, cari. n*38. Lettre de Colbcità Poiipol. () jnin 
171S, copie. 

a. Autographe de Mv^ de la Broue, archevêque d'Amersroorl, 
a4 juîii. 

3. Lettre ori^îriale de M"» rie Jooeoux du a8 juillet {tbi<f). Ce facto- 
intali^alilc des jansi'iiistei rcUM'ipinit el niiimiiil les amis de la 
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lire lellpp (ao août) de sp refusrr « (lonnf>r îles explicp- 
ÎOQS A une biille mjiiivaise; rar il serait obligé d'avoir 
ecoiirs à des i sublliil^s el à des tours irimaginalion ■, à 
les « raisonnements b qui seraient toujours « grossiers », Il 
'invite plulôt ."i demander au Pape r*s explications que l'on 
ecovra si Home est capable d'en donner d'acc^plables. On 
oit bien qu'il ne s'attend A rien de satisfaisant sur ce point 
la part de Clément XI. Il va mi'me jusqn'à dire que, 
'liypolli^c réalisée, il resterait enaire une grande difHrullé : 
Car il ne soflit pas pour bien juger, dit-il A M"' de Mire- 
poix, dans une lettre il'aoùt, d'appeler bon ee qui est bon, 
il faut aussi appeler mauvais ce qui est mauvais. Vous 
m'entendez, Monseigfneur. An surplus, je rrois que, pour 
la conservation de la vérité el des droits de l'épiscopal, 
nous devons résister non seulement jusqu'A la déposition, 
mais encore jusqn'à la mort inclusivement. • 
Au demeurant, il parait plus certain (ju'ii celte date Col- 
lert croyait encore à la possibilité de recevoir la bulle avec 
s explications émanées du Pape. Le 17 mai 1715, il écri- 
ait A Noailles' pour l'engager à défendre la vérité, fill-elle 
lllaqiiée par une conslïlulion romaine ; e Je ne dis pourtant 
pas (ju'il faille rejeter celle-ci, mais seulement dilFérer de 
l'accepter jusqu'à ce qu'U ait plu au Pape de lui donner 
des explications qui la rendent catholique. » Sur ce point, 
loailles élait d'accord avec lui, mais sur un autre ils se 
tivïsaieQl. Le canlinal, par sou mandement du sS f6- 
ricr 171^3, avait refusé de rerevoir la bulle telle qu'elle 
tait; mais en même temps, il y avait maintenu ses proliibi- 
ions contre le livre du I'. Quesnel. Colbert affecta d'abord 
e ne voir dans celle manœuvre que le signe des inquiétn- 
|es qui troublaient l'Ame du cardinal. Il lui adressa pour 
'encourager celle lellre du 17 mars^ par laquelle il s'efforce 
: le • consoler dans ses afflictions et dans les maux dont 
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« l'Esîlisp mnliniiedVMre agil^ » ...» Vous snvrz, a[o«(M-^(", 
« la [larfaiti* conformilé qu'il y a eu jiisi|u'ici eiilrc vos sen- 
« limenls et les miens et «liins lesquels je suis (>ar hi grâc* 
« de Dieu plus confirmé qup jamais. • Celle lendresse ne 
tarda pas à s'atlnîUlîr. Le Iemp4^rament de Colberl, f[ui ne 
souffrait pas de demi-mesures, roniprcnail mal que Son Emi- 
iieore etil à la Fuis refusé la liulle et condamné Quesiiel '. 

Il écrivit â M*' de la Broue ( i^ décembre) qu'il étnil cri- 
minet d'eniployer des « rafliriomenls u et des « subtilités » 
pour condamner un innocent, afin de plaire aux huiiimes. Il 
visait sans doute, non seulement le cliof du parti, Noaillcs, 
mais les Imit autres évéques de l'assemblée qui, s'unîssant 
au cardinal, sYtaient conformés à sh conduite. Le nombre 
des opposants avait vile ani^menté parmi les prélats français. 
Au« neuf dissideuts qui rcjelèrent les conclusions de i7r^ 
s'ajoutèrent, avec celui de Montpellier, ceux de l'aniiers, 
Mirepoix, Ang'ouldmc, Arras, Tré^uier. Mais la plupart 
n'eurent pas le couraçe. dans la crainte de déplaire au roi, 
de défendre le livre du P. (Juesnel. Seul, peut-être, M, de 
Montpellier ne fil rien contre ce livre. « Entre les quatre 
« évéques appelants, dit Quesuel *, il y en a deux qui, de 
■ ma connaissance, n'ont jamais rien fait contre le livre 
« dvs liéJJej;ions morales, savoir M. de Mirepoix et M. de 
« Montpellier. Il est vrai que MM. de Senez et de Boulog-ne 
t sont du nombre de ceux (piî sig^nèrent avec M. le cardinal 
« de Noailles la protestation du la janvier 1714 où il «"st dit 
« qu'ils ont résolu de condamner ce livre et d'en défendre la 
« lecture dans leurs dinc^es ». Mais ils furent forcés à celte 
démarcbe. Quesnel ne se trompe pas en disant que M. de 

I. Lettre inédite et autog^raphe : Bibl. aat., F. fr, s3ai6. 

a. « Réponse du P. Quesnel à quelques accusations faiU;scoiiljf lui par 
<i plusieurs de nos évfiques... » tiracd Sémin. de Montpellier (imprimé, 
in-ia), G. D.a5. 
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!îrtpoix np fil rien conire son livre. Cepemiant, nous avons 
Bne lellre de Colberl (i/| déi^embre i7i5) nù II reproche au 
irélal (ie n'avoir pas eu le coiirag;e île soutenir pI de défen- 
re iinutemeni l'orlliodoxie des liéjtejcionn morale», (^e n'est 
pas un apeeUr.le ordinaire qu'un évèque, sous le gouverne- 
nienl absolu de Louis \IV, soutenant presque seul dans 
^piscopal, avec vuxe franchise et une logique qui ne se dé- 
mentirent jamais, un excommunif', un proscrit que les puis- 
Banr«s refusaient d'écouter. Ce n'est point que (lolberl ait 
eu le droit de son côté. On veut dire seulement que sa con- 
âuite ne varia jamais, se tenant toujours avec ténacité dans 
a ligne qu'il avait prise; et cette perse vt^ranc*, celle énergie 
Faligahle qu'il inetlail dans lout ce qu'il faisait, ilevaient 
ni donner une plare prépondérante parmi les gallicans avan- 
ces, ef, en quelque sorte, le riroit de donner son avis au chef 
du parti lui-mJ?me. « J'ose vous dire, Monseigneur, lui écri- 
vait M"" de Joncoux, que le public attend beaucoup de 
■ vous'. Il II disait A M. de Mirepoix , dans sa lettre du 
i4 octobre, sur ce ton de badinage qu'il savait m^ler quel- 
[uefois aux choses les plus graves, que la cour de Rome 
eraîl ravie « d'embarquer M. le eardinal de Noailles à rece- 
voir In constitution, et que le Pape » ne dirait pas « s'il 
est c/)ntenl ou s'il n'est pas content de l'instruction pasto- 
rale du cardinal n. Son Kminence éprouvera, ajoute-t-ii, de 
iruels délioires de la pari de cette cour qui l'obligera « à 
: faire quelque chose de plus agréable à MM. les ultramon- 
tains ». Car, poursuit-il, tôt ou tard, aussi intrépide gai li- 
;an soit-on, on Huit par i^lre immolé à la puissance absolue 
lu l*ape, conïme il en arriva aux ecclésiastiques du second 
ordre présents à l'Assemblée de ifiSa, Malgré la protection 



I. Uttic de Mil* 
d'Ainersfoort. 
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(in (fraiid rni ol rcWc du Parlcmenl, ils furent « livrés àli 
« cour (le Rome el obliifés de fiiirc ce qu'elle a voulu [inur 
n îivdir des huiles. Tôt ou lard, lu œur de France 
a donne loujnurs ji relie de Knme les évi'-ques français qnî 
« soutiennenl les droits du roi et. eeux de l'Ej^lise gallicai»^ 



Tandis que du fond ilu Languedoc la voix g:rondand 
cliaquejour plus irritée deColbert s'élevait eonlre Versafl 
et eonlre Rome, Noailles soutenait vaillHinmeiil le rliocP 
fort de la mîfiée. Il était nienaré d'un concile national D^ 
fié à Rome [lar Anielol depuis décembre 171^, et le I 
irrité des obstacles qu'il uiettail h un acconunodetnettt t 
Massillon était chargé de faire rt'ussir, avait dressé une dé- 
claration (1715) enjoignant aux évoques dissidents de se 
déterminer à recevoir la bulle, sans relard, de la publier et 
d'en ordonner l'exécution dans leurs dioc^ses sous peine 
d'encourir les rigueurs des lois canoniques. Le premier pré- 
sident et le procureur jfénéral d'Aguesseau ne eraigiiirenl 
pas de dire au roi que cetle déclaration était mauvaise et 
empiétait sur l'aulorité de l'Ëgiise. Au mois d'aoùl, 
Louis XIV, malgré de grandes fatigues, reçut les magistrats 
devant lesquels il s'emporta contre Noailles jusqu'à le trai- 
ter d'hérétique. 

Il exigea que le Parlement enregistrât la déclaration. Les 
magistrats se dérobèrent et firent entendre qu'ils n'entre- 
prendraient rien avant que la Cour suprême n*eùt délibéré. 
Le roi les congédia ; mais, le 9 août, il appela à Versailles le 
procureur général d'Aguesseau qui dit à sa femme, en la 
laissant, qu'il pourrait bien coucher h la Bastille. Elle lui fit 
c?ll;' réponse célèbre : « Allez, Monsieur, et agissez comme 
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si TOUS n'aviez ni femme, iiî eiifaiils I J'aime mieux vous 

voir condiiil a la Bastille avec honneur que de vous voir 
: (l^slionoré. >i Ce courageux magisiral, en soutenant devant 
lOuis XIV que la déclaration empiétait sur l'autorité ecclé- 
lastique, était, selon les arguments de Colbcrl, dans la 
érité. On doit juger, dit le prélat, les évè([ues opposants 
levant un concile national et, en attendant, le roi les oblige 
vec des menaces à recevoir la linlle : « Pcul-on faire, écrit-il 
i à Noailles (août i7i5), un procl's à rpjelqii'un pour avoir 
I violé ou n'avoir point observé une loi qui n'est point 
; encore faite? Le roi se peut-U servir de son autorité en ce 
! cas-ci? Comme protecteur de l'Eglise, il doit l'employer 
I faire observer les canons qu'elle a faits, mais non pas 
; ceux qu'elle fera'. )> Colbert raisonne comme un gallican 
nnemi déclaré de l'infaillibilité du Pape. Pour lui, il ne 
ûffil pas que Clément XI ail lancé une bulle; il exige que 
'Eglise, par un jugement canonique, l'ait acceptée. « Or, 
! est-il que la plus grande partie des Eglises, en Europe, 

n en ont aucune connaissance^. » Beaucoup d'évAques 
tensaicnt comme lui, mais peu parlaient avec sa franchise. 

i plupart acceptaient la huile peul-t^lre à corps défendant, 
aaîs enfin ils en ordonnaient l'exécution, bien que l'auto- 
ilé du Pape, à leur sens, n'eiU pas suffi pour créer à lui 

ni une loi de l'Eglise universelle. « Prétend-il, dit Colbert^ 
; en parlant de Louis XIV, se servir de son autorité pour 

faire exécuter les décisions du Pape? Il faut donc qu'il les 

regarde et qu'd les fasse regarder par tous les évi^ques de 
I son royaume comme infaillibles. «.Le gallicanisme est 
Dut entier dans ces mots : Coiberl en a le sentiment si vif, 
in'il reproche au roi de ne pas i^tre assez roi de France 

1. Œuvres dcColbert, t, III (origiual aux Archives d'Amersfoort), 
a. Ibid. 
3. Ibid. 



jeu ilvs préteiilions iiltrnmon- 



34 t.r. JA.SSÉMSMI 

et (le faire un peu Irup le 
taînes. 

Toutes ces graves quesllons autour desquelles rfii;)Iatiot) 
a élé si ardente, pendant plusieurs siècles, du Mojpn-iîg'e a» 
coueile du Vatican (1870), préoccupaient au plus haut ]>oinl 
l'espril de notre prélat. Aussi, dans sa lettre A Noailles, il 
lui demandait des éclaircissements; il était iticpiiel. La àft- 
l'Iaratîon du roi exigeait l'adliésion A la bulle; mais le Parle- 
ment refusait de l'enregistrer. Or, selon Colhert, deux con- 
ditions étaient nécessaires pour faire d'une bulle une loi de 
l'Église de l'Etal : 1" elle devait t?Ire re^;uc de l'Église uni- 
verselle; 2" reconnue acceptable par le Parlement et enre- 
gistrée par lettres patentes. L'évêque de Montpellier préten- 
dait que ces conditions n'étaient pas remplies. Il priait 
Noaîlles de lui dire ce qu'il en pensait et ce qu'il ferait, | 
mettant de conformer sa conduite à la sienne. 



i3. 



c 



Mais un événement considérable changea la face des chài 
Louis XIV mourut le i" septembre et le régent prit lad 
duite des affaires. Il était animé d'un esprit de tolératu 
montrait scepti([ue et indifférent à toute croyance dogmfll 
ou morale. 

Aussi apporla-t-il dans les affaires religieuses un ( 
opposé à celui de Louis XIV. Il témoigna une grande amnil 
au cardinal de Noaîlles qui rentra en grâce et reconijuit, à la 
cour, l'influence d'autrefois. Les jansénislea relevèrent la 
léte et parurent au grand jour. « Ne puis-je pas, h présent, 
« Monseigneur, avoir l'honneur d'écrire à Son Éniinence, 
« sans l'entremise de personne, en mettant votre nom sur 
la lettre, le mien au bas et le cachetant de mon cacliel 
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ordinaire? Permet lez-moi de vous féliciter sur la justice 
que nous venons d'apprendre que M''' le duc d'Orléans 
TOUS a rendue...' •> Colbert, écrivant celle lettre ii Noailles 
ïx jours après la mort du roi, éprouvait la sensation d'un 
risonnier que l'on rend à la liberté. Il demandait niatnte- 
«nl au cardinal de tirer venjjeance d'une persécution trop 
tng'ue et de profiter de son crédit pour délivrer du cachot 
i amis de la vérité, aKn d'y mettre a tant d'autres qui l'ont 
bien mieux méritée que ceux qu'où y a fait mettre s, 
n'a relie vt'que ne larda pas à répondre à cette lettre qu'il 
a agréable, mais dont il ne suivit pas tous les conseils. 
Il y a présenleraeut, Monseigneur, pleine liberté d'écrire, 
nous ne devons plus nous cacher, .le signerai donc celle 
lettre et vous l'adresserai rlirectement sans passer par 
aucun tiers... » Il le presse de venir à Paris avec M. de 
lirepoix |)our voir de ses « propres yeux l'état des alFai- 
res... » a 11 y a peu de jours que M. de Torcy et moi nous 
résonnâmes sur ce qui vous regarde personnellement... 
nous Filmes d'accord tous deux qu'il est â propos (|ue vous 
veniez ie plus tôt que vous pourrez... Il est très différent 
1 de ce qu'il a été, mais il n'est pas encoi'c tel que nous 
I devons le désirer. Je vous rends mille grâces de la bonl^ 
que vous avez de prendre part au changement de ma 
I situation. Il est encore plus favorable que vous ne l'avez 
I vu d'aboni, puisque M'' le duc d'Orléans a voulu, outre 
s qu'il a fait, me mettre à la tête du conseil de conscience 
qu'il vient d'èlablir*. » Les antres évJ^ques opposants 
rçurent, à leur tour, une invitation pour se rendre à Paria 
tù l'on devait travailler k un accommodement. Le régent 
^largea une commission d'élaborer ce projet. Elle était com- 



1. 10 septembre 1715, Bibl. nat., ms. aSaiC. inédite. 

1. Bibl. Couein (Sorlvonne), Af^nircâ reli^., § 3, fol. 1 14. itiùdile. 
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ptnièe du marchai d'L'xelles.jirésidenl du «'oiiscil dt's affains 
clransçfTes , de l'ancien ^v^qiip de Trnyes {de Cliavigii)-), 
d'AmeIoL, revenu de Kurae découratjéj de d'AffuesscHii i*t du 
dttc de Noailles. 

Ce Iravail devait durer, saiis n-sultal, juitcpi'ii l'niipd 
de 1717. 

Presjjiie tous les préluls unis à Noitilles nrrivt^Teiil ;i Paris. 
Celaient les év^ucs Je Mtrepoix, .\rras, Bavotiiie, Mont- 
pellier, SaînI-Malo, Senez, Antroulfine, Verdun, Mclz, (illià- 
lons--îiir-Marne el l'arclievA pie de Tours. Oux de lï<inlng-ne, 
Mirepoix, Montpellier et Senez déclaraient la bulle mau- 
vaise; les autres, pins modéras, prt^tendaîent qu'elle pou- 
vait être reçue aver des explications. Ils se r^uuircnl, le 
18 décembre, el convinrent unanimement de suivre le plan 
arriHé [lar ia plupart d'entre eux dans la c^^lèbre assembla 
de 1714. 

Ce plan consistai! à proposer au Pape les difïîcullés qu'ils 
avaient conçues sur l'acceptation de la bulle el que le feu roi 
avaîl empêciié d'envoyer h Uoine. Nous venons de dire qu'ils 
n'apprc^ciaient pas la bulle d'une manière identique, c'est 
qu'ils ne paplai^caieiit pas les munies sentiments sur l'ortho- 
doxie des fiéJJfj:ions morales. Aussi ils («nviurenl de ne 
pas parler de ce livre. Le 37 décembre, le cardinal de 
Noailles, elief du conseil de conscience depuis la mort de 
Louis XIV, se rendit cbez le ragent pour travailler avec lui 
à ia noininalion des bénéfices. Il fut étonné de voir le prince 
animé de vues nouvelles. 11 ne semblait plus aussi favorabliï 
aux dissidents qu'il l'avait montré au début de son gouvcr- 
nenient. Maintenant il ne consentait plvis à demander des 
explications à Rome qu'après avoir obtenu des dissidents ua 
mandement d'acceptation. Ceux-ci déclarèrent, dans une 
conférence du 28 décembre, qu'ils ne pourraient donner 
qu'une instruction pastorale dans laquelle, sans parler de Is 
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Me, on élablirail les vérités (]ue la coiistiliilioii el le miiii- 
emeiit des quaranlu avaient si fort obscurcies '. 

1 . A Paris, noti'e prélat no perdait pas de vue son diac^sr' et surtout 
n'oiililiait p{i!i les Jésuites qu'il u'almail ^uère. Il écrivit A <kid grand- 
icaire Joubert (y décumbrp) qu'il pninait pour r^i^Ie de toute lioitno 
miuislralion do n'accorder aux confesseurs les approhations t\ae pour 
I temps fixé i-l do los rt-nouveler après que lo temps est expiré. El dans 
le seeonde Icllre datée du i4 janvier 1716, il les accordait pour un an, 
parlir du 1" février, à Ions les prêtres. Mais voici ce qu'il ajoutait 
;s«z ironiquement : u Pour les Pères j^'Suites, faites-leur savoir, s'il 
vous plaît, que leurs )iouvoirs de prêcher et de confesser dans lo dio- 
cAae sont finis, et n'en rendez point it ceux qui sont aclupllcment Ji 
Motitpt^lller, ni aux autres parliculiera de la même Compagnie que 
leurs supérieurs pourront y envoyer, excepté au P. Eon (Arcli. diy 
port.. d^IiWrntion du ehnp.) A qui vous savez que j'ai donné la sta- 
tion de la cathédrale, ii Ce râçlement sévère ne faildit pas dans sa 
aïo. Il devançait sur ce point le cardinal de Noailles qui porta la même 
it^rdiction contre les jésuites de son diocèse, le la novemlirc 1716, il 
occasion du «-rmon du P. dp la Ferlé qoî eiil la hardiesse de prêcher 
■vont le roi sans avoir les pouvoirs de son archevêque. L'atibé Dor- 
une attribue la résolution de Colbert à l'impression que lui fit la lec- 
ro de « deux lettres d'un théologien à un évCque m sur celle question 
■portante : n S'il est permis d'approuver les Jésuites pour prêcher et 
pour confesser. » Le secrétaire de Noeilles se trompo. L'acte de Col- 
Tt est antérieur de plusieurs mois A la publication de cet écrit qui 

avril 1726. Cette mesure rcfut une désapprobation qui blessa 
Ivemeot Colbert. Quand elle parut, les États de Languedoc étaient 
issemhlés h Montpellier. L'évé^ue n'avait pu s'y rendre, retenu k Paris 
kr les affaires de la Cotistitution. Les évéqnes présents allèrent tous, 
leepté celui de Béziers, marquer leur douleur aux jésuiles que l'ardent 
leeDellîstC venait de frapper. Ce qui fit dire à une dame de Montpel- 
BT, avec assez d'épaisseur d'esprit : « que e<-s évêques avaient plus de 
Foi dans la résurrection des jésuites que dans la résurrection des 

». Ce soufflet humiliant n'intimida en rîeu notre liclUqueux 
ïlnt. Il écrivait de Paris à son irraiid vicaire Joubert (a;) février I7ifi)- 
Je n* suis ni étonné ni édifié îles compliments que vous me marquez 
que les évA^ues qui étaient pour lors aux Ktiits ont été faire aux 
jésuites. Je suis fâché qu'ils aient voulu donner une marque aulhnu- 
liqne qu'ils rlésnpprouvaienl mn conduite; mais cela nn m'en fera 
pourtant pas changer, u 11 ne s'inquiêt« pas davantage de ce que 
iront ses ouailles. Car, ajoule-t-îl. lc« >i pétoffies i> de Montpellier ne 
ureiit n jamais plus de trois jours ». Dans la même lellrc, il rend hom- 
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Pour faire cesser celte divisitui, le maréclinl il'Uxelleg. 
posa un cxpédieiil qui Fui accepté. H offrit aux seize évi 
opposants l'autorisation de composer un corps de d< 
qu'ils soumellraienl au Pape par les soins de l'ambassad^ir^ 
le cardinal de la Tréinouille, et un exposé des h difficultt's » 
<[u'ils concevaient sur l'acceptation de la bulle. Au mois de 
mars 1716, on résolut d'envoyer Pabbé Chevalier à Rom« 
pour proposer d'abord l'examen des « difficultés » qui en»- 
péclinient les opposants d'accepter la bulle. Plus tard, au 
mois de septembre, Noailles envoya à Rome le corps de | 
doctrine traduit en latin. Colbcrt Jugeait tous ces expédients ' 
inutiles ot inacceptables; il les combattait énergifjuemeut. ' 
Plusieurs de ses confrères dissidents se plaignirent de son 
intransi jjeancc, el celui de Troyes ne se g^na pas pour dire 
qu'il y en avait un qui ne voulait rien faire. Cet « un n était 
l'évéque de Montpellier à qui ce jirélat avait proposé, de la 
part du duc d'Orléans, de donner un mandement explicatif. 
Mais lui ne voulait rien faire de ce que faisait Noailles; il | 
trouvait la conduite du cardinal trop équivoque. La bulle est. 
mauvaise, disait-il, rien ne pourra la rendre bonne : ni corps I 
de doctrine, ni explications venues de Rome, si Rome est 
jamais assez franche pour en donner. Pourquoi tant de dé- 
marches cl de projets destinés A échouer'? « .le ne vou! 
« guiserai pas, écrit-il à l'évOque de Chàlons ', que 



lusjifv h l'uliéiasaiice d^ jésuites qui se sont soumis tiès tidèlement àst 
ordrL'4. n Je suÎa iVlifi^, aussi bien que le pu liliu i)e Mon t[>cliier, delà rOu- 
« mivM'Jii <'L ili< lu isiif^^sc ijtio vous me diU'.t 4u'ils fntil jiaraUre et j'es- 
n pèrp ipi'ilii IIP Norlii'onl pus do ces bornes, n 

I. Œiwre» do Collwrl, l. HI; lotlrc de Colhcrl. l'niis. '1 mars 1716. 
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: comprends rien à ce ([ii'oii nous fail. faire. Je vois seiile- 
raenl (|ii'on nous fait des mystères sur loul, qui paraissent 
n'avoir d'autre hul que de nous mener comme des enfants 
à une fin loute différente de celle que nous nous sommes 
toujours proposée. » Il rejette donc le corps de doclrine 
le Noailles et charge M. de Chàlons de l'apprendre à Son 
Eminencc (lo mars), Noailles persistant dans son dessein 
i'envoyer à Home cet ^crit et l'ayant envoyé à Rome en 
icptenibre, Collœrl écrivit à rév(''(|ue de Cliâlons ces paroles 
décisives : « Il nous importe que M. le cardinal de Noailles 
: soit instruit que nous ne pouvons lui Htc unis en ce point, 
f et que s'il s'engai^c dnns une nég'ocialion dont l'accepla- 
lion de la bulle doive être le but, nous ne pouvons le sui- 
vre. » Une conduite si sévtre explique l'espèce d'ostra- 
àsme dont Colbert fut frappé. Il écrivait à Quesnel (20 déc.) 
[u'îl n'était pas reç;u non seidement chez le cardinal de 
tolian, mais encore dans les réunions que tenaient les éva- 
lues de son parti, chez .Noailles; du moins, il n'y fut pas 
Dujours appelé. 11 assista à colle du 20 décembre. Il y montra, 
vec l'évéque de Senez, un caractère entier et intransigeant 
D refusant de signer le corps de doctrine. (les deux pré- 
its y parlèrent comme des gens qui ne voulaient rien écou- 
!r, et leurs meilleurs amis ne purent s'empècber de blâmer 
îUPS discours. Le retient voyait bien <pi'il ne pouvait attendre 
l'eux aucun moyen d'entente, ni de la part de M. de Bon- 
ligne. Aussi les écartait-Il des conférences qu'il faisait tenir 
(lire les évi^ques acceptants et opposants. Leur esprit de 
tvision &e manifesta plus nettement encore au mois de Jan- 
1717, quand Noailles ayant réuni ses partisans, pour 
isculer les moyens d'accommoder le différend qui troublait 
Eglise de Prance, les évéques de Montpellier, Senez, Bou- 
Igne et Mîrepoix déclarèrent qu'ils ne pourraient accepter 
i bulle, même avec des explications. Le régent s'était 
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aperçu que l'espril d'opposition à la bul!c grandissait d* 
jour en jour. Il avaïl pressé vivement , dans les confé- 
rences qu'il avait établies (dér. 1716), le cardinal de Noailles 
de recevoir la Conslilulion. Tout le clergé de Paris, alarmé 
de ces négociations, s'empressa de dét-ourner Noailles d'une 
acceptation même relative. Plus de quarante-cinq curés delà 
ville et trois cents curés de la campagne ■ entrèrent daas 
1 cette sainte conspiration a. La Sorbonne ne voulut pas 
rester en arriére. Elle avait comme syndic, depuis le i"' oc- 
tobre 1715, un liomme énergique et vénéré de la secte, 
Hyacinthe Ravccliot, qui, le t\ janvier 1716» avait fait ilé- 
cJarer, par le plus geand nombre des docteurs assemblés, 
que le décret du ij mars 171^ portant que la Faculté avait 
reçu la Constiluliou était faux et supposé, et comme tel se- 
rait rayé des registres. Sous son inspiration, la Sorbonne 
envoya une nombreuse députatioii à Noailles {i(\ janv. 1717) 
pour « lui déclarer et l'assurer que la Faculté lui serait tou- 
« jours inviolablcinenl attachée tant qu'il continuerait iui- 
d niéroe à l'être aux Intért'ts de la patrie, de l'Eglise et de la 
« vérité e. Le régent irrité fil écrire (28 févr.) par La Vril- 
iiére an syndic de rayer des registres la conclusion que la 
Sorbonne avait adoptée, le 12 janvier, sur l'envoi de celte 
dépulation. Les docteurs s'indignèrent contre cet ordre. Te! 
était l'état des esprits (|uand se produisit un événement t 
sidérablc auquel Colbert eut une large part. 



§5. 
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Les quatre évêques de Boulogne, Mirepoix, MontpeIKefJ 
Senez mirent le moment favorable i>our publier un acte 
d'appel (|u'ils venaient de ilresser. Le peuple de Paris mani- 
festait de plus en plus en faveur de leur cause. Le Parlement 
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âîviiit l'inspiration de (l'Agiiesseau, nomiiié chancelier et 
ardc (les sceaux depuis la mort de Voisin 0" ftHr. 1717)- 

,a Sorhonne «!*tail soulevée el les curés de la capitale décidés 
défendre vigoureusement le parti. Le i" mars 17171 les 

ptatre préials signèrent en secret nn acte célèbre par lequel 

Is appelaicnl do la bulle Unigenitus au n jug'emenl de 

i l'Eglise universelle » rassemblt'ie en concile œcuménique, 
qui est le tribunal souverain de la puissance spirituelle »..., 
ins préjudice de « l'hotmeur du Saint-SièjfC apostolique »... 

ïiiatre jours après, ils se décidèrent à rev^lir cet acie d'appel 
'un caractère solennel de publicilé. Ils en avaient jusqu'à 
! moment ganlé le secret pour éviter tous les obstacles. 

Seul le syndic, avec quelques amis sûrs, était au courant. 

• vendredi .'ï mars, les hardis prélats se portèrent à l'as- 

lemblée de la Sorbonne, où il leur l'ut permis d'enlror. On 
es recul avec Inutes les marques de respect. Ils prirent place 
uprfes du doyen, el l'un d'eux, l'évéque do Mîrepoix, le 
lus iSgé des quatre, jirJt la parole. Après avoir rappelé les 
■oubles que la Constilitlion avait excités, il exposa la déter- 

ninalion qu'ils avaient prise d'interjeter appel au Futur 
Diicile général. Havecliel les remercia d'être venus déposer 
j sein de la Faculté un acte aussi iuqmrlant. Sur cent dix 
ocl*'urs, «pialre-viugt-dix-sepl furent d'avis d'y adhérer. 

îet événement inattendu fut un coup de foudre qui rrlenlil 
H loin. Ceux qui le lancèrent se mirent, dès ce moment, 
u premier rang du parti. Noailles passait au second cl, 
oor ne pas parailre trop indîfl'érent, il se vît obligé de les 
uivre. Le 3 avril, îl faisait uiellre sur le registre du secré- 

sriat son acte d'appel. Déjà, il avait délivré aux quatre 
réiats, dans la célèbre journée du T) mars, n l'apnstolos », 
'esl-à-dire les lettres du relief d'appel. 

Lft régent, pour se conformer aux prétendues traditions 

* l'Eglise gallicaiir', reconnut la légitimité de la ilémarche 
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lies apprlants; mais il ne pouvait se (lîssiniuler combira o 
(Icmarche éliiit «rave et qiiollp» conséquences elle lievai 
avoir dans la |M>litiqiie du royanme. Aussi il aç^it vigourea 
sèment. D'al»onl, il Hl arn^ter t'impntdent notaire Touveirt 
qui avait reçu l'acle d'appel. On 1« saisit dans le carrosse d 
Colberl ; el, en il^pil de toutes les protestations du prélatJ 
fiit conduit à la Bastille, acronipagTié d'arcliers à pied cil 
clieval. Malgré les assurances de respect que les quatre pi^ 
semèrent au n'g:ent ilans une lettre, ils reçtu-enl l'ordre de 
quitter Paris. Colberl se retira h Auteuil el, le 18 mars, les 
commissaires que le ré^nl avait char^^s de s'occuper c 
affaires de la bulle tirent signifier pur d'ArmcuonvîlIe qu'A 
devaient se retirer dans leurs diocèses. Comme on le penst 
le droit d'appeler au concile çf^nérai fui vivement discuU 
On se demanda si le décret dogmatique du Pape ne sufBst 
pas pour amener les fidMes à l'obéissance, ou s'il était 1 
cessaire de le corroborer d'une décision de l'I^glise unirci 
selle. Et cellfl décision ne pouvait-elle pas se dég'ag;er d'il 
accord tacite du corps des pasteurs (pii, sans se réunir t 
concile oecuménique, accepteraient, cliacun dans son dioc< 
la bulle de Clément XI? Question délicate el complexe 1 
dix-luiiticme siècle. Elle allait ag-t^raver les divisions el j 
parer les voies au sceplicisme railleur en jetant le IrouH 
dans les consciences. El cependant il n'élail point irapossin 
de la résoudre. Mais le jansénisme était si subtil qu'il sed 
robait sans cesse el créait les mêmes diflindtés, sous ( 
aspects différents. Aussi il était difficile de le réduire. Si 1 
bon sens ne lui avait pas manqué, il aurait compris la l 
ponse suivante : 11 est cerlalu que tous, gallicjins el iiltjj 
monlains, ont reconnu toujours le Saint-Siège comme | 
centre de l'unité dont on ite doit pas se séparer et comd 
le dépositaire de la vérilé calholiquc. C'est la doctrine dél»!! 
loppée par l'auteur du sermon sur l'unité de l'Bglisc, deva 
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! clergé assembla de la pari du roi, pour tracer des limites 
I la puissance du Pape. Il n'est pas moins rertain que le 

ouvernement de l'Ég'lise sérail totalement impossible s'il 
iillail souvent recourir au jug-emeni des conciles œcumént- 
[UPs. L'Église possède im mag'islèr^ ordinairp, qui lui per- 
Det de répondra à toutes les exigences du moment, et la tra- 
dition dt^montre qu'en dehors des cas les plus urgents, la 
laul^, centre de l'unilt^ calliolique, a rt-pnndu et répondra 

CCS exigences. Aussi voyons-nous les décrets dogmatiques 
maoés de- Rome reçus et exécutés par les Kglises parlicu- 
ïbrcs. Non nostrum est, disait Yves de Chartres, judicare 

e Sttmmo Pontifice. Le contraire conduirait directement au 
ichisme, puisque chaque Eglise opposerait viclorieuscment 
on veto au jugement du Souverain Pontife. A quoi servirait 
Pape la prérogative que le gallicanisme lui reconnaît 
IVlrc le centre de l'unité, s'il avait le droit de le contredire 
[iiand il le voudrait, et si ce droit était, aussi reconnu A 
utre Eglise nationale"? Ce ne serait plus l'unité, mais 
'anarchie. Et, d'ailleurs, de cpioi se plaignait le Jansénisme 
luesnellien? La majorité du clergé n'avait-il jias reçu la 
lulte? Et combien étaient-ils les personnages qui avaient 
onçu l'idée de l'appel en 1717? Quatre seulement contre 
ent dix-nenf prélats acceptants. Rejeter une bulle reçue du 
sorps épisrxjpal, c'est commettre, dit le gallican Fleury au 
égent qui lo consultait, un acte schismatique et une hérésie, 
"était aussi attirer sur sa (été la mauvaise humeur de la 
our, puisque, à celle date, le régent était définitivement 
Durné vers les constitulionuaires. Colbert le sentit bien, dès 

l'il fut rentré de Paris dans son diocèse. Il écrivait à 

auail, le 7 mai 1717, que l'intendant de Basville lui susci- 

lil toutes sortes de tribulations. » Lui et ses nmis travaillent 

avec succès à me décrier dans le public, et l'on dît liaute- 

menl que je veii\ <-tablir une religion nouvelle, détruire 
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projet d'im iiccommodfoienl que le rardiiiiil La Tn^riiouill* 
el l'abbé (llievalier négociaa'til sans rspciir'. 

Des n Uifticiiilés »j, des o Corps de doctrine », des « Prf* 
ris », maints <^<'rits destinés ti éclairrir la siltialion n'abmi- 
li»saii'nt (|u'à l'embrouiller davaiilâg'C. La Tn'mimille, g'atïné 
aux idées nltranmntaines, tenait en siispieîon le représen- 
tant de Noailii's, (llieviilier, ipii se pUiig-nail vivrmenl de la 
r-oriduile malveillante el sans droiture de Clément XI. Ce 
df'îsaccord s'ajoutait à l'écpiivoiiue de la silnalinti des deux 
partis l'un à l'égard de l'antre. Home ne voulait pas donner 
dVxjilica lions à la bulle. ÎVoailles les réclamait, rointne con- 
dition de son acceptation. Malgré cette division tranchée, oo 
voulait élaltlir un accommodement, et l'on coin{iosait écrits 
sur écriLs (|ni devaient fatalement aboutir â \iu échec. En 
France, les libelles parLaienl des deux camps; pkisieurs 
diocèses rommen^aienl à être troublés. Le régent, vuulanl 
y remédier, tança, le 7 octobre, une déclaration îmîté«i de 
relies que le feu roi avait publiées, le aS octobre iGGS et le 
5 mai 170^1. Il expiïsait l'état d"agltation où les polémicpies 
religieuses avaient mis la France, la nécessité d'imposer 
le silence aux deux partis an moment où le gouvernement 
proposait au Saint-Siège nn moyen de conciliation. « Nqu^î 
Il ne douions [kis, dîsait-it, que Sa Sainteté, rempli 
" senlimenlx qui conviennent à la qualité de Père comi 
« ne fasse voir que sa sagesse et sa lumière sont au-d< 
« des vues <le ceux qui ont cru qu'il fallait avoir reeoi 
n l'Kglise universelle pour faire cesser la division 
« partie de son corps est agitée, w Le régenl se trorni 
b'iI crnyail que les belligérants désarmeraient et que le 
dornierait des explications toujours inutilement demai 
et attendues. A peine la déclaration du 7 octobre 

I. cr jiliiv liftiii, ih. I. S 1. 
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ubliée, qu'on vilparalti:« l'apolotjip tlea cun^s de IViria, celle 
les curés de Rouen, des réflexions sur une lellre de Bissy 
u régent, un livre cntitre l'appel, etc. De pari et d'autre, 
n ne se falig'uaîl pas d'écrire. Cependant, le maréchal 
'Uxelles dépêcha à Kome (i8 octobre) un courrier exlraor- 
inaire tpii porla au Pape la déclaration avec deux inénioi- 
loiil l'un lui uionlrnit qu'il devait se préler aux movens 
le conciliation présentés par la France. Le ii) oclohre, le 
laréchal Ht partir un autre courrier extraordinaire qui por- 
lit un Précis de doctrine, écrit en français, accepté du car- 
ioal de Noailles et du à la plume des évêques de Toul et de 
layonne. 

On disait bien nettement au Pape qu'il devait approuver 
e précis comme contenant la vraie doctrine de l'Eg-lise. Un 
pfus de sa part oblig-erait le gouvernement à permettre les 
ppels au hilur concile el provoquerait un soulèvement de 

nation. Le 27 octobre, l'abbé Chevalier rentrait A Paris; 

mission avait échoué. La Trémouille restait à Rome, Le 
o octobre, il olitenait une audience du Pape el lui présen- 
lil les écrits venus de France. Colberl savait ce qn'il fallait 
étendre de Clément XI en semblables conjectures. Il ne 
ouvait se faire à l'idée que le cardinal de .Noailles se pria- 
it Â c«s négociations, comme si Son Eminence pouvait 
fiiorer que le Pape ne consentirait jamais à corriger par 
explications la bulle qu'il considérait comme une œuvre 
iBnitive el intangible. L'expérience donnait raison à sa 
lairvoyance. Toute démarche en ce sens avait échoué jus- 
u'à celle heure, el Rome ne devait Jamais s'écarter de sa 
({■ne résolument adoptée. Aussi, Colbert disait avec son air 
p franchise im pou dure dans une lettre à Louail ('^n seplem- 

:) : « Je ne vous réponds pas sur les lanlerneries et les 



pusillanimités de M. le Cardinal, 
trop fiîrlié quand j'y pense, >i 



uis trop en colère et 
le l'était pas moins 
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A Ih ilali^ dfi i8 octobre, il écn 



48 

conlrp la lui du sUci 
au iiirmf : >• J'apprends rjue la rléclantlîot) est ontin tloniu-«. 
u EmptV-lie-t-cIle de rerevoir des âdhésiuiiH à l'appel? Si 
« quelqu'un se présentait pour cela i^ mon oflidalilt', je nr 
« le renverrais pas. -i tréLail là parler net el ferme. Mais 
aussi, quelle pente rapide vers le srliisniel Le Pape diniiuuait 
do plus et) plus aii\ jrnx du prélat obstiné. Il atlrîbiiait au 
sf^ui roiirile g^énéral une aiilorilé siifBsanle pour résoiirfrft 
les difficultés pendantes. Il dértarait encore qu'il n'entrerait 
Jamais « dans aucune négociation qui allât à recevoir la 
" Itulli: de quelt|uc manière que ce pût êti-e » (aS novembre). 
Pendant qu'il boudait au fond du Lang^uedoc et se portait 
de Montpellier à la Vérune el, quand la goutte luî donnait 
du n^pil, visitait les paroisses de son dloct-se, La Trémouille, 
à f\omc jioiirsuivail avec courage le bul de sa difKcile mis- 
sion. Tout relforl des négociations cpie la France entretenait 
avec Rome portait principalement sur l'affaire du Précis de 
doctrine. Il s'agissait d'obtenir de Clément XI l'approbalion 
d'un écrit convenu à Paris entre Noailles, chef des oppo- 
sants, el les cardinaux constitulionnaires, les i< colonnes de 
l'Kglise 11, de llotmn et Bissy. Ce résumé doctrinal reufei^ 
niait les principaux actîcics du dogme de la grâce. Le Pape, 
en l'approuvanl, aurait fait entendre que sa bulle Llnigenitas 
n'avilit piiiiil donné allcinte aux vérités fondamentales de 
rEgliKC. C/est sur ce point délicat que rouli-rent les diseur- 
HÎoiiH II Pari» el à Home. Les uns, comme Colberl, décl&- 
rnicul tous ces mouvements inutiles; les autres espéraient 
toujours une entente entre le Vatican el les défenseurs de 
l'uppel. 

Lafileau, dans son Histoire de la Constitution, prétend 
(jue les opposants modilièrenl le Précis de Hocirine jusqu'à 
le rendre méconnaissable et ioacccplable pour le Vatican. 
L'abbé Dorsanne, secrétjiire de Noaiiles, attribue à ces clian- 





des 
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lements une importance secondaire. Ce qui paraît plus 
^éridique, r'cst que le Pape ne pouvait, sans porter atteinte 
I sa dignité, donner une approbation solennelle à un écril 
émané d'une autre îuilnrJté que la sienne. M avait publié 
nne huile qui devait à ses yeux rester comme le dernier 
JDol cl la elaire manifestation de ses pensées, sur les- 
elles il n'y avait plus à revenir. Sans doute, il se prétait à 
les ouvertures venant de notre amltassadenr et paraissait 
entrer dans les vues de la France. Mais il paraît évident 
qu'il ne voulait pas lieurtcr de Front les susceptibilités gal- 
licanes et que, sous des deliors de politesse extrêmement 
tiienveillantcs, il cachait une volonté arrêtée de ne rien 
dianger ni ajouter à la bulle. Il ne larda pas, d'ailleiu's, à 
déclarer nettement sa pensée. D'abord, le 8 mars ijrS, un 
décret de l'inquisition eondamna avec des considérants sévè- 
,res et même durs l'appel des quatre évéques en même 
temps que celui do Noailles. Cette nouvelle indisposa le 
égent qui la connut le 25 mars. DéjA, le i3 du même mois, 
s'était plaint à La Trémouille que le Pape, au lieu d'apai- 
ir les troubles de l'Kj^'lise de France, y jetai! , au contraire, 
es semences de division. Enfin, le aa avril, Clément XI 
j^ifia à l'ambassadeur qu'il ne pouvait accepter les propo- 
Kions de la France. Pour adoucir cependant la rig-ueur mor- 
£ante de retle décision, il termina l'afFaire des bulles que 
1 France sollicitait depuis lonj^lemps en faveur de plusieurs 
ivéques nommés, parmi lesquels Massillon. Le Pape avait 
iqu'alors cx'igA une soumission à la Conslilnlion de la 
pt de ces évéques. En ce moment, il cédait sur ce point, 
iaÏ3 maintenait ses exigences sur l'autre. Celte nouvelle 
emua les ferments schismaliques que les polémiques relï- 
[ieuses avaient engendrées. Jamais, peut-être, on n'avait 
h aussi près, depuis itl8a, d'une rupture avec Rome. Dans 
sconseil de régence, quelques-uns, comme le duc de Saint- 
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Simon, [imposaicnl rie |)ti|j|ier uii appel naliuniil ai 
œeiiménique. Cependaiil, celte idée ne souriait pas à la ma- 
jorilé de» conseillers du prince. Oliti-ri , d'aillrurs, siiIhs- 
sail l'influence de son précepteur, l'abbé Du Bois, qui » 
tivrail. aux Jésuites, disail-on, pour obtenir le cliapttau d« 
cardinal. 11 déclara, d'ailleurs, au maréchal d'Lîxelles q«'i! 
ne voulait plus tenir la balance égale entre les deux camps 
cl ([u'il préférai! le parti le plus fort, celui du Pape, avec 
lequel il ne voulait pas se brouiller. Il prévoyait, en effet, 
une g-uerre avec l'Espag^ne et tâchait de mettre le Saînt- 
Si^ge de son coté. Le régenl. était donc opposé à une nip- 
ture avec Rome. Il espérait que l'application du svstèmc de 
Law l'aiderait ;i détourner les esprits du ciMé des spécd 
lions Hnanciéres. 



16. 



Il accepta la démission que Noallles lui remît de prés»>. 
dent du conseil de conscience. Le cardinal, ayant épuisé 
tous les moyens de conciliation avec Home, publia lui-niém 
son acte d'appel le a^ septembre ijtS, avec mandera 
daté du t7 septembre'. 

Colbert, en apprenant cette nouvelle, ressentit une J 
immense. Depuis l'appel de 1717, le cardinal avait gari 
son égard une g'rande froideur. « Je vous avoue, disaîl-i 
« Devic, le tt avril 1718*, que je ne lui écris point, parce 
a que depuis notre appel, dont je croyais pourtant qu'il 
« devait nous savoir quelque gré, il m'a témoigné tant 
« d'indifférence et tant de froideur que j'ai cru que mes 
• lettres lui étaient fort désagréables. » 



I. Il avait atlhén^, il est vrai, à la déioarclii; des quatre évéques. 
mais il n'avait pas encore publié son acte personnel. 
». Lfiirc inédite et autographe : Bibl, net., ms. 1967a. 



En 1719, la réconcilialioii élait faîte entre les deux chefs 
des quesnel listes, mais pour peu de Icmps. Le cardinal 
envoya à son coii('r(?re de Montpellier rinslruclion pastorale 
du r^ seplembre 1718 qu'il lui annonça par la lettre sui- 
vante : 

Paris, 9 février 1718. 

Je ne sais. Monsieur, si je suis encore assez dans l'Iionneur de 
vos bonnes ffrâces pour pouvoir espérer que vous receviez cette 
astructinn. Mais votre zèle pour l'Eglise inénie que vous soyez 
informé de loul ce qui s'y passe. Je crois donc pour celte raison 
devoir hasarder de vous envoyer cette pièce. Je souhaite que voua 
la trouviez digne de voire approbation- J'espère qu'elle ne fera 
point de lorl A la cause que nous soutenons. Souvenez-vous, s'il 
vous plait, de vos anciennes bontés pour moi pI soyez persuadé 
que je vous honore toujours avec les sentiments que vous méri- 

t '. 

Le cardinal de Noailleb. 

Ce qui aclieva de délerminer Son Eminence à publier son 
adhésion à l'appel, ce fut l'apparition des fameuses lettres 
Pasloralis of/lni, fulminées le a/j septembre, mais déjà 
connues peu avant. Depuis longtemps, le SainuSiège n'avait 
adressé des menaces aussi vives. Clément XI s'élevaïl 
avec une extri^me ardeur contre les deux classes d'oppo- 
sants. Il atlei^nait d'abord les plus radicaux qui, on appe- 
lant au Ctincile, comme Colberl, considéraient la bulle lont 
à fait inacceplable. « ... Ils onl fermé, dil-il, les yeux pour 
« ne pas voir; ils se son! bouché les oreilles pour ne pas 
• entendre, en sorte que ipu-hpu'S-uns d'entre eux onl osé 

■ se porter A des excès que nous ne doutons pas avoir été 

■ blâmés par Ions ceux qui en ont eu connaissance. » De 
ceux qui, A la façon de Noailles, n'acceptaient la bulle 
qu'avec des explications exigées du Pape, Clément XI 

I. BihI. Cousin, /A,rf.. f'ia... 
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disnil : ■ En demamlfinl de» éclBirrisscments, iln marqnrat'- 
« qu'ils HP t^ifï^^^nt d'idW-ir à la imllc qin' parce qu'ils apprè- 
" liendeiU qu'pIU' ne détruise I«*s «loçiiies r^illioliques, 
H qu'elle ne donne atU-iiile à la discipline ctTlésiastîque et 

■ qu'elle ne renverse lt>s plus saines règles de la morale 
« rhrétienne, ce qui est la m^me eliose que s'ils apprélien- 
fl daient que la fni de Pierre n'ait manqua. ■ Le Pape, à 
cette peinture, ne pouvant contenir son indig-nation, pro- 
nnnce la sentence suivante : • Nous ne regardons pas comme 
• enfants de la sainte Eçlise romaine ceux qui ont refusé 
» jusqu'il présent ou ipii refuseraient dans la suite de rendre 
à noire (Innstilution ^enti^re obéissance «pi'ils lui doivent, 
« quels qu'ils soient et à quel(]ue dig'uité (ju'ils soient élevés, 
« fussenlnls évoques, arclievéques, cardinaux même • (ceci 
est pour Noailles).., ■ Nous les regardons comme séparés 

■ de nous... par conséquent déclarons que désormais ils 
« n'auront plus ni avec nous, ni avec la sainte 
a romaine, de communion ecclésiastique... jusqu'à re l 
« nieu leur en Faisanl la grâce, ils reviennent à ré» 
9 rence. » Ainsi Rome dévoilait iietlemenl sa pensée, 
fois par le décret de l'inquisilion du 8 mars, une a 
fois par la sentence du i/| septembre, (^uand on i 
France, ce décret d'un Iribunal haï de ta France, le r 
indigné le lit supprimer par un arrèl du Parlement (28 
1718). D'Argenson, successeur de d'Agiiesseau, 1 
(a8 janvier), écrivit à tous les Parlements pour les engi 
à se conformer à l'arrél don! il leur envoyait un exemp! 
Celui de Douai se monlra ullramontain décidé. En revQJ 
clir, le Parlement de Toulouse entendit el approuvi 
plaidoyer le plus gallican : k L'inquisition, s'écria le pro< 
« reur général Le Mazuyer, a été de tout temps odieuseà 
<( France... On sait les guerres et les soulèvements qu'ellâ! 
« provoqués dans les pays où on l'a voulu introduire,. 
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le resle sur ce ton*. Mais, comme nous l'avons ilil plus haul, 
le rég'enl ne voulait pas se brouiller avec le l'apc. Aussi, il 
se reliîcha vite de cel acte de vïg'ueiir el persista i'i deman- 
der à Rome les moyens d'apaiser les querelles. Les qualrc 
évoques appelants avaîeiil dt'jii souscrit à l'arr/ïl du 28 mare 
dana une lettre du mois de mai au rt'gent. lis rejellenl l'au- 
lorit6 de l'inquisilion dont la décision rêcenle est « un 

* oulraffe, disent-ils, faîl à l'i^piscopal », et dont la compétence 
ne sera jamais reconnue en France. Celle congréçalion 
romaine, par son décret du 8 mars, n'it pas seulement frappé 
les appels, elle a encore servi d'insirument au Pape pour 
blesser la dignilé dn roî el porter alleïnte aux nsa^es du 
royaume. Les évfiques s'excusent d'avoir rompu la loi du 
silence imposée par la déclaration et prétendent que l'atlitude 
dn Pape les a forcés à le faire. Sa Majesté, disent-ils, n'ayant 
imposé sa déclaration n (pie parce qu'elle a supposé que la foi 

• n'y étail point inléressêe, la défense doit cesser dès que le 
I Pape m^Rie fait publier par l'inipiisilinn qu'il s'agit de la Foi n . 
Les promoteurs de l'appel allèrent plus loin. Blessés au vit 
par les lettres foudroyantes Pastoralis qf/înu, ils lancèrent, 
au mois d'avril 1719, »ii second acte d'appel (|ui respire nn 
grand sentiment d'indi^'nalion. Ils se plaignent avec une 
ardeur insolente de la conduite du l'a[)e qui, oubliant de 
suivre « l'exemple de saint Pierre ", prétend assujettir les 
■évoques, ses frères, non seulement en e.vigeant d'eux une 
obéissance absolue (ornnimof/nm obeilîentiain) à ses décrets, 
mais encore en les Faisant censurer par l'Inquisition, ce 
(t tribunal odienx à lous les vrais Fran(,'als "... Que les 
t Papes, ajoulenl-ils, l'aient élabll pour le diocèse parlicu- 

I. Colbcrt iJcrivait A Dévie : « (>. trilmiial i-sl iriine si pclilc autorité 
« dans l'Eglise, que je ci-ois qu'il mérile pliitiU le mi'prîs que la colère 
« de c«ux qu'il utUque. » (^Bil>]. ual., V. h. iglï-ja; lettre autographe 
médite.) 
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CI linr (In Moine; igue les évèques de dcln les monts se soient 
<t |l-uU^i)iciiI soumis à un joug si pesant el si indécent, cela 
a ne nous regnrdr point... Mais (prils vcnîllenl. étendre la 
* juridiction de i:i' Iribunîil sur les autres diocèses... c'est ce 

■ qu» l'Eglise de France, mieux inslruite que toutes les 
a antres de ses véritables droils' et plus reliiçieuse à conseil 
« ver se» saintes et [in^cîeuses libertés, ne souffrira jamais. 

■ C'est à quoi on s'opposera toujours lanl qu'il restera, selon 
u l'expression dn rardinal de Lorraine, une goulle de san^ 

■ dans les veines des Français; disons plulôl, : tant qu'il 

■ y aura en France des l'arleraenls fidèles, dépositaires et 
prnlecletirs zi^és des droits de l'Eglise et de la nalîun. * 
Hemar(|uoiis ces derniers mots : les Parlements déposi- 
taires des droits d« rEp;lisc et le tribunal du Pape récusé. 
(Jnclle aberration! Et plus loin : <i Les inquisiteurs... parais- 
« sent n'avoir aperçu qu'une nudiitude effrayante d'erreurs 
Il (dans l'acte d'appel) après que la Faculté du monde lit 
« plus éclairée n'y avait, rîen vu (pi'elle n'eût jugé digne de 
ses applaudissements. » Toujours l'Eglise de France plus 
autorisée que les autres! Pour un peu, elle deviendrait la 
règle unicpie du monde catholique. Sans doute, les quatre 
prélats ajoutaient que le « Sauveur a donné au Pape, comme 

■ au chef visible et ministériel * de ce corps mystique, une 
a primauté et un pouvoir qui lui soumet, selon les canons, 
a chacun des membres )iarticuliers qui le composent; mais 

i accordé qu'au corps entier de l'Eglise toute l'auto- 
rilé spirituelle et cette assistance spéciale de son Esprit 
Saint qui rend infaillibles ses décisions sur les matières 
de foi. C'est la iloctrinc expresse des conciles de Cons- 
tance et de liâle dans les sessions où ils ont été reconnus 

I. yiiolle mcidi'slie! 

3, C'ent-àiiirc vcilltiiil h ]'i'\wiition des lois ut h la bonne a<lminislra- 
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par les Papes mOmea pour It^g'iiimes el œcuméniques ». 
Mais ce pouvoir suprême cpie les quatre appelants concè- 
dent au Pape est un leurre, puisqu'ils résistent ouvertement 
et violemment à l'un de ses pins importants décrets. Ils 
donnent lieanconp H. enlèveni autant. D'ailleurs, eat-il liien 
sûr <]ue les décisions de Constance et de Bàle sur le pouvoir 
des clefs aient élé reconnues par Rome? De nos jours l'opi- 
pion contraire a prtH-alu en Iiistoire. Non rontents d'nvoir 
tensuré la rondnîle du Pape, aveu la dureté que nous avons 
ins qujiire révollés se décernent un hrevet de douceur, 
prétendent niérïlcr hraucoup d'cg-iinls, ce que bien des 
prélats leur ont montré, disent-ils, lorsque liiut d'autres les 
ont traités si durement. (le deuxième acte d'appel dans lequel 
ils développaient ces (>ensées fut accompajtjné d'un émit jus- 
lemcnt céli'bre que l'érf-que de Montpellier annonçait, le 
Il avril 1719, dans un niandenienl où il justiliaît devant les 
Sdcles de son iliocrse la conduite qu'il se croyait oblif^é de 
tenir avec ses trois confr^^es de Senez, Boulog-ne et Mire- 
wix. Gel écrit avait pour titre : « Mémoire dans lequel on 
fait voir la nécessité d'un concile général pour remédier 
aux maux de l'Êg-lise et où l'on déduit les motifs de l'appel 
interjeté au futur concile de la constitution de Notre Saint- 
Pi-re le Pape iln H septembre 1713. » Il est très long, for- 
ement écrit, plein de doctrine. Son but est la défense des 
iéjlextons morales. Les prélats exposent d'abord la 
loctrine des Pères de l'Église. Ils entrent ensuite dans l'exa- 
! des propositions censurées et réfutent les trois « Aver- 
[ssements » de M"' Languet, évèque de Soissons. Il n'est pas 
lécessaire de dire qu'au milieu des vues les plus élevées se 
rlisseut des [iropositions audacieuses inspirées de Quesnel. 
En étudiant davantage la polémique de Colbert nous 
[lirons occasion de les citer. 
L'agitation universelle que les spéculations de Law provo- 
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qttaienl en fr»nc.e dclournaienl les laïques des questions 
rr-lifripiuH^. Lph év(*ques ne les [lenlaïenl [tas dr vue <-t quel- 
qu«r-Mn«, appelés depuis les ■ maiidementeurs », tançaient 
de violerile» înstnirtions pastorales. Ils y déclaraient, pcwr 
iiniler (dément XI, que les jânséniiUcs réralrilranlM éUienl 
«ehiifnialiquKS et entacliéi; d'Iiérésie. 

I,'arclievi*que de Narboiine el plusieurs des prélats rênnts 
aux Ktals de l>anguedne exprinièn-iil rinleiihon d'écrire aa 
n'ffent pour K'ofFrir comme niédtaleurs entre les évêques 
appelauls et W • mandementeurs «. (ieux de Castres et de 
Mnniauban luïnsenlaienl à souscrire à celli- lettre sons deux 
condition» : les appels n y seraient pas condamnés et l'on 
niarqtjprait que la constitution n'avait pas été reçue par 
rassemblée de 171/1. Mais les évéqnes il'ApiIr el de Béziers, 
qui ne les Rimaient pas, répugnaient â mettre li;urs sit^na- 
luresâ eôléde relies de ces prélats et considéraient, d'ailleurs, 
ce projet eomnu' une vision. Celui de .M<inl:nd)an rom 
l'indiscrétion de livrer des copies de la leUrc que le 1 
de Tressan envoya à l'itris le 3 février. Il fut exclu] 
concert des huit éviVpies qui donnèrent leurs signatu 
Celui de Saint-Pons ne compta [tas, à cause de sa qid 
d'anliconstitutioiuiaire, |)arnn les prélats médiateurs. II I 
se venger par une raillerie d'un çoùt assez douteux en dîa 
de ses huit confrères (pi'ils représentaient les huit héati 
des. Celte tentative çfénéreuse n'eut pas de suite. Le régent 
s'obstinait » vouloir n'îsoudre les difficultés pendantes en 
invoiniant l'aulnrité siqiréme du Suint-Siè^e. Il fil dresser, 
le f) juin 1719, ini"' déclaration enregistrée le 7 au FarlemenI 
et publiée le i), par lii(|nelle il renouvelait l'imposition du 
silencp aux partis rrjufonnéiiienl à la déclaration <lu 7 octo- 
bre 1717, Il l'envoya au l'ape au mois il'aoùt dans l'espoir 
«pic Sa Sainteté l'agréerait. Le régent se trompait une fois 
de plus. Le 12 aoiH, un décret de l'inquisition frappait dure- 
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ment la première inslnirlion du cardinal de Noailles qui 
Avait suivi son aclc d'appel. Le [vgonl ordoniKi aux ^ens du 
de le supprimer en leur rncommatidiiut de le l'aire sans 
iruît (3 septembre). 

s 7- 

Cependant, après avoir piilili^ la d^elaration du 5 juin, le 

n'gent vouliil essayer de trouver des roudilions nouvelles 

'acconimodemenl. Des négocialioiis s'ouvrirent où entra 

Massillon, depuis peu évoque de Clermont- Le corps de doc- 

Irine rejclf^ eu 1718 fui compléleinenl, écarté. Massitlnn 

lit (orlohn^ '7 l'.l) *' l'archevt^que de Rouen, Hezons, 

[u'il fiiltail une n licsojçne neuve » el que le meilleur plan 

qu'on pnl se proposer était de prendre le corps de doctrine 

que M'' le canlinal de Noailles avait l'ail eu t^ifi... que 

comme il élail long; il fallail en faire un précis ». l/abbé 

In Bois accepta ceprojel. Il pria le P. de la Tour, général 

l'Oratoire, de donner la main ù ce projel avec l'abbé 

luël ' qui était remarquable par sa seienre et ses talents. 

précis demandé fut Hiii au mois d 'octobre grâce à l'auto- 

iCé de celui-ci'. Il satisfit pleinement Massillon et le P. de 

Tour. Il fut mal vu, au contraire, de lîissj', ciunme troj) 

voralile au\ ap|)('l:)nls et rejeté par les appelants cnnmie 

■o|) <-unfntni(' à la bidlc. Kntin les deuv partis le re(;urent 



1. D'aboi'il jiiiist-nÎKle, lalitit' Cuuft changea de s<!iiliniunU. Il l'aii- 
iDgs par la lolln» suivante k rarchevi^qiJP de Roiioii. 8 juin 170^ ; 
Avniil eu li; miilheur d'être devenu suspect «u roi sur te jansénisme... 
je vous déclare, avec toute la sinc<''rilil' que je vous dois, que mou 
inleotioii est de me soumellre enlièremenl ù la doctrine et à toutes les 
décisions de rÊiflise et sur lo droit et sur le fait, et je vais nij^uer 
ipiUârnent et simplement le Formulaire. » (Bibl. nat-, ms. iti378, 



:6.) 
. Pluitieur.s hi^toiit 



en l'attribuaiil à Noailles. 
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(g mars i 720) après lui avoir fait subir Jes refnurlu-s il'ani" 
cerla'mc importance. Lps évêques roDstMiilïoniiuiri's ri-mir- 
cièrenl le duc d'Orléans des soins qii'U avait apportés à pr> 
curer la paix à l'Ég-lise'. Ils avaionl Heu d'èlre siitisfaits car 
le Pn^cis élail une *érilable acceplalion de la huile. Il sYleva, 
dit Laiiçuel à l'évî^que de Boulog-no*, ■ un cri irapplaiidis> 
i^cmenl ■ à l'Iionneur de M. de .Nnailles, quand on sul qu'il 
approuvait rclte pièce tlf manière à se rapprocher heauronp 
de la fameus« instruction pastorale de l'asserahlée de 171/1. 
LVvéque d*.\gde, de Feuqnières , lui écrivait juslomenl 
(22 dé*vmbre 1720) : « Ce qui m'y a fait le plus de plaisir 
» a élé de voir (jue Votre Kminenre, en s'appn>cliant le pins 
Il qu'elle a pu, non seulement du sens, mais en plusieurs 

• cndniits des termes mêmes de l'inslruclion pastorale des 
t «[uaranle adoptée par la plupart des évoques de France, 

• parait ne la plus trouver si défectueuse ni si insuffisante 

• qu'au eommencemenf ^, » Les appelants, en apprenant la 
volte-fare de Noailies, poussèrent des cris d'tndig'nalion : 
K Vous avez raison, Madame, écrivait l'évéque de Mirepuix 
M à M"" la manjuise d'Alèçre, de vous écrier au scandale et 

• de dé|)lorer l'effrovable diule de M, le cardinal de .Noail- 

• les... Je lie m'étonne pas que M, le cardinal de Noailies 

• soi! honteux de ce qu'il a fait ; non seulement il s'est déslio- 
■ noré, mais il a ofiensé Dieu'. • 

Les appelants, qui étaient nombreux dans lu capitale, se 
wnilevêrent â leur Jour. Ils confirmèrent leur appel et s'effor- 
rèrrnl de çat^ner des partisans. Les évrques de Montpellier 



I, ProcM-verbaux des asspmbJMs gi''iiénik's du clei-tr^, 1723. 
9. I^lrc pastorale, ib décembre 171)0. 
%. ttiW. iMt.,P. fr. 2.'1ai3. 

^. Ihitl. l,vvA(]iie de Carcassoni»^ pr^lendait 911e son confrère <i 
fyttx ÉtrÏTftit rellft lettre pour llntlor les (foilts jansénistes de < 
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Fftl de Boulogne, présents ii Paris, prirent une grande pari !^ 

Stte agitation. Ils obtinrent de nombreuses sig'natures sur 

ties listes des réappelants. Le régent irrité ordonna à l'évê- 

Kqoc du Boulogne de ne retirer, avant trois jours, dans son 

4lïocèse. Ij'évt\pic de Montpellier reçut le même ordre; mais, 

K^râce à rinterveiition de son frère, son départ pour Monl^ 

Rpellier fut reliirdé'. Des affaires de famille exigeaient sa 

présence à Paris. Ce qui indisposa le plus le prince furent 

i lettres* que les deux prélats avaient érrites à Noailles et 

px évikpies opposants pour les engager ii ne pas entrer 

1 les projets de la eour. Celle qu'ils avaient adressée au 

■rdlnul un jour avant l'acceptalion définitive de l'accomnio- 

enient est un véritable réquisitoire contre le caraclère ver^ 

lalile l't les élernplles indécisions de Son Eiriinence. Ils lui 

reprochent encore d'avoir soigneusement tenu caché le corps 

! doctrine qu'ils avaient le droit de connaître en qualité 

d'évéques français et juges de la foi. Us se demandaient avec 

JBii ton de raillerie assez cruelle par quels merveilleux arti- 

xs il parvenait â trouver bonne une bulle ([ui lui avait jus- 

l'alors paru si mauvaise, par quels ralsonuements irrésis- 

bles un corps de doctrine, aussi orthodoxe fùt-îl, rendait 

secptable un décret qu'U jugeait digne de la rt'prubalion 

pénérale. Tous ces reproches étaient fondés. 

Noaillcs y lit une réponse sur un l«n d'urbanité qui était 
Ibe leçon de charité pour ces prélats-'' ; « L'estime générale 
[ qne j'ai toujours eue pour vous, Messieurs, me rend très 
I sensible aux reproches que vous me faites; mais si vous 
I voulez m'écouter, j'espère que vos peines se dissiperont. 



. Lettre de Torcj à Colibri, 
bato^. iacilit). 

\ a. Œuvres de CoUjerl, t. III. p. i 
". Wll. Cousin, ibid., nt; lellrc 
730, iiiL^ditc. 
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Que je m'estimerais lifiureux si cot t'claîpcisscinenl [xitivail 
vous engagera approuver avec tant de prélats respeclaliles 
les sages mesures que S. A. R. a prises pour donner U 
paix à l'Eglise! Non, Messieurs, vous n'avez poinl él«^ mé- 
prisés. Je puis répondre de mes sentiments et de ceux des 
prélats qui sont entr<'-s dans l'importante affaîre dont 11 
: s'agil aujourd'hui. Ils vous honorent sincèrement et ib 
: ne désirent qu'une parfaite union avec vous. 
« Sur les premiers bruits qui se répandirent dans le pu- 

1 hlic que l'on pensait à un accoinincxiemenl, il me revint de 
r toute pari que vous vous déclariez cnnlre toute voie de- 
conciliation comme impossible dans l'aiFaire présente, et je 

( n'eus pas de peine A ajouter foi à des discours ronformcs 
( à ceux que vous m'avez tenus plusieurs fois. Dans œlle 
( disposition, je ne crus point qu'il convînt de vous Faire 
I |)arl lies propositions encore vagues et dont le succès était 
I incertain. Lorsque l'afFairc a été éclairriu el que j'ai va 
I (les points fixes sur lcs(|uels on pouvait les compter, je 
1 priai MM. les évéqiies de Laim et d'Auxcrrc de vous 
I rendre compte des mesures que l'on prenait de vous offrir 
• la câinmunicalion des explications qui n'avaient encore éié 
1 signées d'aurim évèque el de vous exposer toutes les ra^ 
I sons qui devaient porter à un accommodement. Je ne saê 
« pas comment cetle démarche si sincère île notre part a pu 
a vous paraître peu sérieuse et peu convenable. On envoie 
s dans les provinces porter les explicalionâ aux évéqucs ab- 
u seuls pour les prier de joindre leurs suffrages à ceux des 
a prélats qui les ont déjù approuvées, el je suis persuadé 
B qu'aucun évéqiie ne sera blessé tpi'on lui présente un ou- 
« vrage qu'un grand nombre de prélals onl déjà autorisé 
« par leurs signatures... Permettez-moi, Messieurs, de vous 
B dire que vous n'i'tes pas bien instruits de ce qu'on fait pour 
tr domier la paix à l'KgHse ; vous croyez que l'on abandonne 
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n^F^rïtf! el que l'on ouvre la porte à la [HTséciilioii; si 

vous aviez lu les explicalions, vous ronviendriez i\\n' la 
[ doctrine tle l'Egalise y est exactement éclairoie, que l'on y 

fait un juste discernement entre les dogmes que l'on doit 

croire et les opinions sur lesquelles TËglise laisse la liberté 
: aux tliéologiens. Les r^g-Ies de lit morale et les libertés de 
1« rÉg:Iise gallicane n'y sont pas conserv/ies avec moins de 
l soin... Vous ayant toujours honorés tr^s particuii^renlent, 
1 je n'aurai pas de plus grande joie que de voir un corps 
[ de doctrine autorisé par les suffrages de deux évèques dont 
[ la doctrine et la verlu donneraifnl nu grand poids à tout 
I ce qui a été fait. » 

I Ce langage n'eut pas le don de convaincre Colberl ni de 
iang\e. Ils se [ilaignirent de Son Ëmînence dans une lettre' 

l'îls adressirenl à leurs collfrgues dissidents. Ils les cng-a- 
Ebrenl à soutenir sans faiblesse la cause pour laquelle ils 
lombattaient ensemble. 

Si l'anxiété pénétrait dans h* camp janséniste, la joie re- 
venait, disait-on, au Vatican. La curie s'estimeil heureuse 
[^'du succès de l'acrommodemenl qu'elle n'avait point désiré. 
îans doute, Clément XI ne fit aucun acte public qui lémoi- 

\ât solennellement sa satisfaction. Mais les jansénistes eux- 
tlémes, bien informés, ont avoué que ce résultat fui bien 

«ueilli au Vatican. Le Pape se hâta d'envoyer l'induit pour 
^archevêché de (Jambrai à l'abbé Du Bois, que l'opinion 

nsidérait comme l'aulenr principal de l'événement. Le (ils 
pe l'apothicaire moulait, sur le siège de Fénelon. 



, ŒM(./-e.'i.k"ColL('rl. t. III, p. bij. 



1. AccentuHtiun de In poiiiiquc rflifcÎDUse du r^gvnt : In (léclnroiiiin du /| aniki 

et le Parlement révolté. Culbert et la iii.igistrMUtrt'. 

2. Mennces de schisme : nouveau rcappel. 

3. Colberl à la lélc du quesnellUme ; parodie ilu r>« acte de Mithridiife. 
4- Bêgimtnt d'A^feld ou liste des rënppclants. 

5. Inooceut XUI, aueeesscur de Cli>menl XL Vogue du Ctiléchisme <lr Jf-uil- 

Ë. Le riiappel k Montpellier. 

7. La lettre des sept cvéc]ues oppelnuU «u pape. Troubles eo Sorbonne. 

Réponse d'Innocent XIII. 

8. Lcllre-circulnire de Calbert h i'épiscnpat. L'abbé Snnre de MonipHlier. 

Lettre des sept au roi. Ll' eardinul de liissy. L'atTuire des cunfesseurti. 



La cour avait déinVlié en jirovincf pliisietirs courriers pour 
solliciter les év^qups à signer le corps de doctrine et l'ao 
commodmnenl. L'ahbi- de Caulct, aumônier du roi, petit- 
neveu de l'ancien iWi-ciue de Pamiers', se rendît en Lan- 
guedoc pour rccupillir des sig'natures. Avant de se rendre 
à Montpellier, il s'efTor(;a de vaincre l'obstination de l'évil- 
que de Castres qui refusait de signer. .Ayant appris que 
le prélat se dirigeait vers Montpellier, il voulut l'y suivre; 
mais il n'obtint pas davantage. On n'a pas de peine à croire 
que Colbert ait refusé d'entrer dans les vues de Caulet. 
Kn ce moment, il était malade de la goutte qui le visitait 
souvent. L'abbé reçut de Du Bois l'ordre d'attendre que le 



i. CM^hre dans l'iiisloire ilu premier jansénisme. 
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prélat tVil r«'-labli el de ne pas If |>erflre tie vue jiis«|ii'i"i ce 
tpi'il eùl obtenu sa signature (mai 1720). C'élatl se bercer 
de fausses espérances. Colbcrl ne devait pas la donner, lui 
mi écrivait (20 mars,), avec son («nfrére de Boulog^ne, aux 
vi^ques dissidents ; « Nous savons qu'on a dëpêclié des cour- 
riers dans les provinces pour solliciter les évoques à signer 
le corps de doctrine et à entrer dans tel accoinmodemenl. 
Nous ne pouvons douter, Monseigneur, qu'ayant autant 
« de zèle que vous en avez pour l'Eglise el pour l'bonnenr 
de notre commun caractère, vous ne vous trouviez encore 
plus odensi^ que nous d'un accommodement si irrégnlier 
par la manière dont il a été négocié et si pernicieux par 
les suite? '. D Cependant, ces courriers rccueïllenl quatrtt- 
pingts signatures. La politique religieuse du régent éiflit évi- 
ieinment suivie par le gros de la nation, malgré les affirma- 
lions de quelques liisloricns*. Presque tous les Parlements 
tlu royaume, la plupart des Univerailés, la grande majorité 
lu clergé tant du premier que du second ordre, au moins en 
province, acceptaient la bulle L'/titjenitiis^ soit sans expHca- 
, soit conformément au résultat des dernières négocia- 
[ions. Aussi le duc d'Orléans n'hésita pas A mettre à l'ac- 
lomraodement le sceau de l'autorité royale par la célèbre 
déclaration du ^ août 1720''. 

Il déclare dans cette pièce qu'il confirme les lettres patentes 
la tf février 171^ du feu roi; ordonne, en conséquence, que 
I constitution soit observée dans tout le royaunie, défend k 
lous ses sujets de rien dire ou rien faire contre ce décret de 
itome, contre l'instruction pastorale de l'assemblée de 1714 
t contre les nouvelles explications. Il fait 1 très expresses 

I. Œuvres de Collwrt. t. 111. 

a. Féiiic Ruquaiii. L'Esprit ri-vutulionnutre avant la Révolution, 
,v. I, p. ^7. 
3. Hibl. uat.. coll. Jolv do Fk-ury, n" [61j4. 
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Inliibilions » et défenses d'inlerjeler ii|)|)el an Tulur concile, 
confirme les lellriîs patenles de ifUiH pI de i joS sur le Fnr- 
mulaire, sans néanmoins |>ermeltre aucune fnrmule d<; sous- 
cription difl'érente des premières, enjoint aux parlements de 
renvoyer aux évèques la eonnaîssance el le jugement de la 
doctrine et de faire exécuter leurs jug-emenls. Mais 1» cour 
souveraine refusa d"oljtem[)ércr aux ordres du prince. 
Blessée de l'injure qu'il lui avait faite en lui retirant le droit 
de remontrances {1718), nettement opposée aux opérations 
financières de Law qui était bien vu en cour, elle montra 
beaucoup de mauvaise liumeur conlre le g^ouvernenieol. Le 
Parlement fut exilé ji Pontoise. C'est là qu'il re^-ut la déclara- 
tion du if août avec l'ordre de l'enregistrer. Mats il ne voidut 
rien entendre. Le Grand (-onseil opposa le ni^me refus aux 
injonctions du souverain. Aussi le régent se détermina » 
venir dans cette dernière cour accompagné des princes, du 
cliancelier, des ducs et pairs, des maréchaux de Franc* el 
de plusieurs conseillers d'Ktal, enfin des maîtres des requê- 
tes. Moyennant ce secours et l'appareil d'un lit de justice, la 
déclaration l'emporta de trente-quatre voîx sur les membres 
du Grand Conseil et fut enregistrée le a8 septembre 1 720. 

Cependant le Parlement, lieureux de rentrer à Paris, se 
décida â l'enregistrement après avoir apporté à la déclara- 
tion (7( décembre) la modification suivante : « La déclaration 
a sera exécutée conformément aux règles de l'Église et aux 
s maximes du royaume sur les appels interjetés au futur 
* concile, lesquels demeurent dans toute leur force, > Si la 
cour souveraine avait tant résisté A l'autorité royale, elle 
avait, au contraire, manifesté toutes ses tendresses aux èv^ 
ques appelants. Deux magistrats célèbres, l'abbé Pucclle, 
conseiller clerc au Parlement, et l'abbé Menguy, souffraient 
que Colbert leur adressai une lettre (27 août, abbaye de 
Froidmont) dans laquelle il disait : n A l'égard d'une décla- 
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ration aussi criante que celle-ci par laquelle la religion, la 
; discipline et les lois de l'Église sont ébranlées, il ne s'agit 
ft point de modifier, mais de faire des remontrances'. * Le 
hardi prélat, fondant ses espérances sur la proteclion des 
parlementaires, adressa au premier président de Mesine une 
t|ucte en son nom et au nom de ses trois collègues appe- 
ints (août;*. Il y déclare que la bulle ne peut pas être une 
li de l'Eglise, puisque les prélats acceptants eux-mêmes ne 
l'entendent pas sur la manière de la recevoir. Il ajoute que 
e corps de doctrine a été examiné trop rapidement pour que 
,les conslitutionnaires aient eu le loisir d'en porter un juge- 
inient raisonnable. Aussi demande-t-il à la justice d'entendre 
es suppliants qui « appellent c^)mmc. d'abus, tant dudit 
corps de doctrine dressé sans aucune forme que du projet 
d'accommodement n. Mais le premier président de Mesme 
tait gagné aux idées du régent. Notre prélat écrivit de 
'abbaye de Froidmonl (aoilt)^ à M. de la Porte, conseiller à 
grand 'chambre, le priant de se charger de la requôle 
efusée par tous les procureurs. C'était encort^ le temps où la 
Our souveraine exilée à Ponloise soutenait la lutte contre 
B gouvernement. Le conseiller de la Forte présenta la re- 
luâte de Colbert à ses collègues assemblés. La majorité 
lécida que cette pièce serait examinée par des commissaires 
1 même temps que celles de l'Université et les lettres paten- 
s du roi. 

Une consultation composée de quatre avocats' approuva 
«utement la conduite des quatre et déclara que « nulle 
1 autorité ecclésiastiiiue, inférieure à celle de l'Eglise uni- 
; verselle, ne peut anéantir l'appel au futur concile, ni même 

I. Œavreu de Colbeit, t. 111. 
a. /ùid. 

3. /bid. 

4. Duperrai, Barbin, Ducoraet, Pr<5vost, 
m fi. 
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• y donner atteinte, suivant les dtScrels des conciles eféii^ 
e raiix de Constance el de Bâic pt les lots du royaiimc cou* 
« servalives des libertins de l'Eglise gallicane ' •. Les curés 
de Paris, la Sorbonoe présenlèrent de semblables requêtes 
qui furent ég'alement approuvées. 



A celle date, le schisme tendait â sun plus haut poin' 
moins à Paris. Pour l'arnMer, on avait jugé nécessaire 
d'amener Noailles à publier im mandement qui témoig'nerait 
de ses bonnes dispositions à l'égard de la bulle. Il déclara 
d'abord * qu'il préférerait donner sa démission ■. Car il 
pensait avoir assez fait en signant l'accommodement de 1730. 
Toutefois, codant à des menaces, le versatile archevtVpie se 
décida à faire ce qu'on lui demandait*. Le premier prési- 
dent, instruit de celte décision, alla le trouver et, le reiner^ 
ciant avec une vive allégresse, lui dit qu'il venait de sauver 
le Parlement, la France et la religion. Le 16 décembre, les 
magistrats rentraient â Paris réconciliés avec le gouverne^ 
ment. Mais il fallait punir les plus audacieux et les plus 
obstinés des appelants. Le 3r décembre, le roi rendît un 
arrêt ordonnant la suppression des mandements que les 
évoques de Montpellier, Senez, Boulogne et Mirepoix avaient 
respectivement adressés à leurs diocésains pur justifier leur 
conduite^. L'arr^'t les qualifiait d'injurieux au Pape, aux 
évoques et au roi. Quelques jours avant, ces infatigables 
prélats avaient publié, dans le but d'éclairer l'opinion, un 
écrit collectif par lequel ils renouvelaient encore l'acte d'appel 



1. 3o aodt 1790. 

2. 3 aodt. 

3. Celui de Colbert eat du 36 octobre. 
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du i" mars 1717 el celui d'avril 1719. Ils déclaraipnt n que 
par le prûsenl appel ils n'entendaient renoncer en aucune 
manière à l'appel comme d'abns interjeti^ an parlement 
séant à Pontoise ».Cet acte était signé « .loacliim (jolbert, 
tant en notre nom qu'au nom de MM. les évfiques de 
Mircpoix, Senez, comme fondé de leur procuration spé- 
ciale à cet eRel; el Pierre, évéque de Boulogne. Fait à 
l'abbaye de Froidemont, 8 septembre 1720 ». Ainsi ces 
trélats ne se fatiguaient pas de protester. Ni les bulles de 
loioe, ni les explications des acceptants, ni les actes de la 
3ur ne trouvaient grâce devant eux, A leur sens, le corps 
de doctrine était plein d'erreurs, la bulle radicalement mau- 
vaise et ceux qui la défendaient divisés sur la manière de la 
recevoir. Colberl affectait de dire que la division la plus 
marquée régnait parmi les « mobnistes u ; les uns recevant 
ta constitution sans restriction comme une toi dogmatique, 
les <iutres avec des explications, quelques-uns comme un 
simple décret de police, d'autres lui donnant des sens forcés 
; étrangers, etc. L'évéque de Montpellier ne Irouvail un 
ïDlède à celle confusion déplorable que dans la réunion 
'un concile œcuménique. Cette suprême ressource justifiait, 
ses yeux, l'appel de 1717. Il est certain qu'au dix-Imilième 
îècle, à riieure de ces luttes ardentes où le dogme de l'in- 
lillibilité personnelle du Pape n'était pas solennellement 
roclamé, celle argumentation avait une réelle valeur. Les 
iplants y répondaient eu disant que l'Église dispersée 
'^lait sufBsamment déclarée en faveur du décret de ftorae 
que cet assentiment général devait forcer les volontés 
ssilantes. Mais Colbert refusait de croire à celle prétendue 
ùformîlé du corps enseignant el des fidèles. Il ne voyait 
uis la foule de ses contradicteurs (|ue désaccords et malen- 
mdtis. Il reprit cette argumentation dans la lettre qu'il 
ivit au nom de ses collègues pour répondre à l'arrêt du 




I MMienir dans le» bornes p rtciae* qae Dîeo leur a ffCfr^ 

> I^ prélat voabit dire qn' 
tort loit-O, ne dotl jaisats slmmiiscn' dam les 
rdigîeoMS, si elles loocfaent eidosÎTemeot aa doçme, 

' reUtioD avec la poIHiqQe. I) rooLaît dire 
(|u'ea vrrlii de ses prïadpes ses amis el loi araient éli 
îfijtjftbrmenl condamnés par les an-^ls du roi. Colbert anùt 
raiaofi; mais il aurait dû le premier se conformer à ce prin- 
cipe. Nous le verrons, au conlraîre, appeler à son secooT^ 
non «euicment le roi, mais les Parlemeals, les mag-islrats et 
ro4me les laTques les plos élrangers aux alTaires de l'Eglise. 
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A celte date, il est définitivement placé à la tétc du parti 

nséniste. Sa fermeté, son courage, l'ardeur qu'il a mise 

usqu'à ce jour au service de la vérité, sa haine des voies 

iscures el détournées, sa francliise, celle netteté des déci- 

ïons qui présida à toute sa runduile devaient infailliblement 

'amener au premier rang du parti. Au contraire, Noailles, 

lonl ie cœur restait toujours attaché au jansénisme, avait 

lassé, disait-on, dans le camp des moUntstes en se couvrant 

le prétextes spécieux, de faux-fuyants qui dissimulaient 

lal une faiblesse de caractère et une complète déroute. H 

;vait une fois de plus changé d'attitude, tandis que Colbert 

îslail toujours fidèle à ce qu'il appelait la vérité, non par 

iprit de parti ni par entêtement, maïs par conviction. Il 

isait à Quesnel, /■ qui il écrivait pour la première fois' : 

On m'accuse souvent de pousser trop loin le zèle que j'ai 

pour elle (la vérité), mais je crains de n'en avoir pas 

assez. » 11 ajoutait : a Nous ne nous sommes jamais écrit 

l'un à l'autre. Je ne puis, par conséquent, être suspect 

d'avoir agi par aucune affection particulière pour vous". » 

croyait, en effet, ne combattre que pour la vérité. Tant de 

Srce de volonté et tant d'élévation d'âme, malgré son éloi- 

lenienl du centre d'effcnescence janséniste, firent, de Col- 

irt le coryphée du quesnclUsme. Les rieurs, qui veulent 

ijours se môler des choses les plus sérieuses, lui ont 

(connu bénévolement ce titre dansun livre intitulé : LesAoen~ 

ires de Pomponîus, chevalier romain, ou l'histoire de notre 

i/nps*; on lit parmi des pièces grivoises une parodie assez 

I. Paris, ao di^cembre l'jifi; Œuvres de Colbcrl, l. IH. 
a, Rome, 1738. 
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mal réussie du cinquième acte de Mithridate. La scène est à 
Mazamel, dans le cabinet de Téveque Mîrepoix, mourant*. 
Dans le fond du théâtre repose sur un pupitre le livre ouvert 
de Jansénius. L'év^^que de Montpellier entre dans le cabinet, 
suivi de M. Sabatier*, qui ouvre la scène : 

M. SABATIER : 

Ah ! que vois-je, Seiçneur, et quel sort est le vôtre? 

M. DE MIREPOIX : 

Cessez et retenez vos larmes l'un et l'autre. 

Et ma (gloire plutôt diçne d'être admirée 

Ne doit pas par des pleurs être déshonorée. 

J'ai veillé les chrétiens autant que je l'ai pu, 

La mort dans ce projet m'a seule interrompu; 

Ennemis des Romains et de leur tyrannie, 

Je n'ai point de leur jouç subi l'içnominie. 

... Mais au moins quelque joie en mourant me console : 

J'entends les cris plaintifs d*içnatiens que j'immole. 

Sur leurs écrits trompeurs j'appesantis mes mains; 

Et je laisse Quesncl formidable aux Romains. 

A mon fils de Croissy je dois cette victoire, 

Son ouvrage soutint mon honneur et ma gloire. 

M. SABATIER : 

Vivez, vivez. Seigneur... 

M. DE MIREPOIX .' 

C'en est fait, Sabatîer, j'ai vécu. 
... Allez, retirez-vous. 

M. SABATIER : 

Moi, Seigneur, que je fuie ! 
Que Bissy glorieux, que Rohan triomphant 
N'éprouvent pas bientôt!... 



1 . CV»lait un des quatre <*vèques appelants. 

2. Prieur curé de Saussan. 



ET JOACHIM 
i DE MIREPOIX : 

Je sens que je me meurs, approchez-vous, mon filsl 
Dans cel cmbrasseinent plus consolant que Iriste, 
Venez el recevez l'âme d'un janséniste 1 

> DE MONTPELLIER : 

Unissons, Satiatier, nos douleurs; 
El chez les Bi'rullJens' cherchons-lui des vengeurs. 

iLe plaisant, qui ne s'occupait des conteslalions ihéologt- 
ques que pour les lourncr en ridicule, traduisait cependant 
le langage du puMic, et, sous une forme badine, peignait 
événement considérable de la vie de noire prélat. Le 
gent, qui dans les premières années de son gouvernement 
Staîl efforcé de tenir la balance égale entre les deux partis, 
fiait de montrer, par ses derniers arles, combien l'obsti- 
tion des appelants l'irritait. Les circonstances le décidè- 
it à les frapper durement. 



1. 



Au mois de mars 1721, fui publiée une lisle renfermant 
noms de ceux qui, à l'occasion de l'accommodement sous- 
t par le cardinal de Noailles el après la déclaration du 
août 1720*, renouvelèrent lenr appel de la bulle Unigent- 
au Concile œcuménique. Le "groupe de ces réappelanis fut 

lîsammenL désigné sous le nom de v régiment d'Asfeld », 

î que le célèbre abbé d'Asfeld se trouvait à la tf te de celle 

dressée par ordre alphabétique. Le prince, mécontent 

tout le tapage qui résulla de celle publication, ordonna 

lieutenant de police Baudry de procéder sévèrement contre 



Oratoriens. 
Voir ci-dessi 



, cbap. n, % 7, p. 58, et % i, p. 63. 




•Cysarfk ^BF r«tt avait •■ ■«t J<a 



• <w le ni en if iiîiinl skacc aank !^ qve ivitn fe j 

• M «oorfnl« 4*> fti fcjiig» >. L'*bbc i^oua TaBlonié de t 
1 fn ja«i ie U lîbntè saffittofe pow t 

VmtamumoàamMnt ane maUuité. * Uj 

• j'Aadw b relipon et tfoejfj ai employé c a mUw inetit faoit k d 

• m par jour, ni» en «voir junùs lïm SMisIrait, ni pour V 
« Ht pOTfr faire ma conr à amx qui pevwntt donorr. ni pour I 
« dién ou pour le plaisir. Qu'ils en discal «uUot et (|ii'ils f 
« in pmiw 'le leur* ftotoodes coiuui&sanees dans les Ecritures ■ 
e (M H 'Ion» U tradition. ,. • Le lirtiUlUDt de police, pressa d'en 8 
tttt Hlenl/nidre <|ue le roi voulait absolnmeiit être obi't. Il u*cfl subi 
ininii*dvla part do prt'v-enu nue sorte de diâcour; tina) ifui prouvait 
r>nd/r|iend«acc lie MO t»prit et le dcsialéress«inent de sa cause... Enfia,, 
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Le doux et savant Dugiiet, malgré ses quatrc-vîng'ls ans, 
iil comparaître comme les autres. Boileau, celui qu'on ap- 
pelait n Boileau de l'arclievéché », le célèbre Petitpied, pas- 
sèrent par le mi*me épreuve. La réponse de celui-ci fut 
courte et précise'. Après avoir reconnu son nom et déclaré 
que c'était de son plein consentement qu'il avait été rais 
sur les listes, il ajoute que u Dieu lui ayant Fait la f^vAce de 
souffrir quinze ans d'exil pour une question de fait, il 
espérait qu'il lui ferait celle de s'exposer A tout ]>our la 
défense des cent une propositions dont la plupart regar- 
dent les premières et les plus essentielles vérités de la 
relig-îon. » Cette réponse méritait l'exil. On ne lui ïnlli- 
i& pas cette peine, estimant sans doute qu'il l'avait assez 
ibie. Colbert ne fut pas éparg-né. Le gouvernement, déjà 
mal disposé à son é^^ard, ne manqua aucune occasion de 
i montrer sa mauvaise liumeur. 11 y avait dans la paroisse 
le Saint-Geopg-es un vicaire appelant nommé Pouderous. 
["« de Juvignac, dame de ce lieu, ayant soulevé les habi- 
inls de la paroisse contre ce prêtre, fut énergîquement sou- 
inue par M. de la VrilUère, qui fil signifier au prélat, par 
I ministère de l'intendant, de retirer ce vicaire de la paroisse 
ainlrGeorges et de ne plus employer à l'avenir des prêtres 
ippelants dans son diocèse. On devine avec quelles disposi- 
lons l'ardent quesneliiste envisagea cet empiétement du pou- 
'oir civil dans ce qu'il appelait « les droits sacrés de l'épis- 

d^clsre que !■> vrai motiriltt son i-cnouvellemcDt d'appel était l'alFaire 
II? I*acci>tn mollement qu'il coiisid^rnit comme propre A dë[ruiri< toulo reli- 
ion. I.e lieutenanl de police dressa le procés-verbal de cet inlerroga- 
lire et le présenta d'un air timide à l'abbé en lui faisant quelque espèce 
IVxcuse. L'abbé lui répondit d'un ton ai.sâ : a Approchez, Monsieur, 
upprochcz volrt- registre, j'en sig^nerais encore qualre si vous le vou- 
liez, car je ne puis trop multiplier des signatures qui sont s! glorieu- 
ses pour moi. « (Recwil, EvéL-h<^ île Montpellier, n" a.) 
I. Examen (incijiifue de l'itccrplatîon et du fond de la Salle, par 
'etitpied; i vol., 1749- 
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Il répondit fièrenM^l qu'il tirait de Dieu seal le 

H'oir doDl il était inirrsti ri qu'il w drvail en rendra 

Tiple qu'à [>ieu. An Pi*ste, njoiilait-il, le YÎraire de Soinl- 

■opçvs «jl a très honnf^tr homme et fort éclairé » : Dans 

aiicoup de diocèses, la lulle s'agg-ravaîl entre molintst» 

i app4^lants et tout annonçait qu'elle ne devait |mis sllût 

npaiser. \i le roi ni le Pape, coalisés contre le jaiisénlstue, 

'■ panrenaienl à le dominer, tant il avait de force et de 

restige. Une seule démarrlie pouvait tutisfaire les appelants 

i : c'était la condamnation de la bulle pure et simple 

"Ononcée par le Pape lui-même. C'est ce que demandaîenl 

lolbert ei ses amis. 



s 5. 

Ils firent un essai à la mort de Clément XI (ig mars) 

auprès d'Innocent XIII, son successeur. Au nombre de sept, 

ils lui prcsenti'renl une lettre ccl^b^e datée du i) juin 1731 

cl sig-née de Fran(,"ois Caillebol de la ShUc, ancien évêtpfe 

de Tournay; Jean-Baplîsle de Verlliamont, év^^que de Pa- 

miers; Jean Soanen, évoque de Senez; Colherl ; Pierre de 

-L'angle , évéque de Boulogne ; Cliarles Caylus, évéque 

S'Auxerre, et Michel Cassagnel de Tilladel, évoque de Mâ- 

Le célèbre Rollin, recteur de l'Université, la traduisit 

I lalin. Cette lettre, écrite sur un Ion d'autorité assej prt- 

ntieuse, est une claire exposition des malheureux événe- 

menls qui suivirent l'apparilion de la bulle Unigenita/i. Il y 

circule une réelle force de logique en même leiups qu'une 

sourde irritation et comme une menace contre Home'. Le 



. Ce fut a le plus i^rand effort qui se fit en France » contie 1 nccom- 
xlement. Elle fui remise au Pape dans un paquet qui porlail les ar- 
8 doColbert. (1761, BiW. nat., fJist. maniiscr. de ta Comtiiulion 
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louvean Pape est en quelque sorle rais en demeure de con- 
lamner la nK^moirt- <le son prédécesseur, en désavnnant. son 
puvre tapilale, la bulle. II est inslammeul pn»^ de n-jeler \r 
locirino erronée et, eorniptrire du cardinal Sfondrale el du 
Francolin, loul-puissanls à Rome sons le ponlificat de 
Clt^ment \I. Enfin, parmi lant de plaintes anières el de vives 
pécriminalions qu'ils foni entendre contre le feu pape, ils 
lui reproclicnl d'avoir fini son pontifical « par la (lélrisstire 
d'ao catécliisme dont nous ne dirons autre cliose, écri- 
vent-ils, sinon que les personnes les plus éclairées et les 
plus pienses gémisseiil du seandale d'une condamnation 
qui met le comble à toutes les autres ». Ce livre, dont 
lous avons déjà parlé, venait d'Hre mis à l'index par un 
[écret du i" février 1721. C'était la réponse que le Pape 
vail destinée à la lettre du 10 mars 1703, dans laquelle 
lolbert lui demandait son ap|)rol)atïon après avoir obtenu 
lie de Noailles. 

Golbert doit au Cntéchisme <fe Montpellier une large part 
le sa réputation. Ses ennemis mêmes lui ont attribué une 
ojjue immense. << Non seulement les calécliisles s'en ser- 
vaient pour instruire la jeunesse, mais la plupart des 
familles catholiques le voulaient avoir pour faire prendre 
à leurs enfants les premières teintures de notre relijfion'. m 
! qui en faisait une chose nouvelle et le vrai mérite aux 
!ux de tout le monde, c'était de ramasser en abrégé ce 
l'on ne trouve qu'avec peine " dans une infinité de diffé- 
rents livres que tout. le monde n'est pas en étal d'avoir 
ni de comprendre* ». Mais ce qui le rendait suspect aux 
ïux d'un yrand nombre de prélats, c'était sa provenance : 
jlbert en était l'auteur. Il y reproduisait l'enseignement 

1 . Examen thèologïiiue du Catéchisme de Montpellier. (Catalogue 
lotte, Bibl. lie la ville de MontpcUier.) 

Maiidumpnl de t70f . (Œuvres de Colbert, t. III.) 
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eoadamtté de Quesoel sur l'amonr de Dieu, le délai de l'ab^ 
•olalian, le poovoir des clefs... Son ordonnance ri insiruo 
lîoo pastorale sur les âllêralîoDS du i!a(écfaiïune lalio ( 1 7 sep- 
letahr^ 1 726) porte que toules les actions de la vie, m^me les 
« (^m commuues >, ont besoin pour ^Ire bonnes d'«Hrr rap- 
portées à Dieu. Proposition fausse prise absoluinenl. L'n rigo- 
rismc étroit el presque ridicule dépare ce catécliisnie pardos 
propcMiUons comme celle-ci : On oc peut savoir si on rompl 
l« jeûne quand on bi>il un verre d'eau hors le repas; « les 

• .wnlimenls sont parlâmes là-dessus et l'EIglise n'a rien dé- 

* cidê ' • . Le CatévhUme de Monifiellier ne laisse pas d'i*lre 
excellent à certains ég-ards : la science lliénlogîquc y est pro- 
fonde, la mrliiode d'exposition lumineuse et, selon le vœu 
de Bussuet, les enseiifnemcnis s'y éclairent au moyen de 
l'histoire el de la titurene. Sa répulalian s'esl répandue au 
loin et lon^cmps soutenue. Par un privitcgo du roi de Por^ 
tu^al*, il fui re^'u dans le royaume (2O o«.-lobre 17(10). Un 
peu avant, Dom Jean, arclievfque d'Évora, l'avait fail tra- 
duire cl imposé à ses diocésains jiar un mandement du 
y janvier lyfiS. Ce prélat expliquait le motif qui l'aj 
guidé dans le choix de ce livre : ÎI renfermait la vraie 1 
iogie el était rédigé contrairement aux principes jésaïtt 
de la morale reUcliée. (;'élail l'heure où le vent él 
poursuite des Jésuites, que l'on accusait de vouloir l 
\r. monde par leur morale. Il est donc certain que < 
obtint une vogue immense. Et c'est un fait curieux k c 
vpr : tandis que la doctrine du catéchisme élail soleni 
nient condamnée à Rome, il recevait, en France' 

I. T. Il, p. 3, secl. 4. ihap. vi, 5 i. 

a. Recueil de diverses pi ^es concerna lit Ic^ Ji'suii 
il'Espa^ne (CatBlo&rue Flotte). 

3. « M. K- Dauphin sVst donni' la peipe de lire celte dernière éi 
■ I 1710) et a fait de çr«nds ^lofljes de cet ouvrage. » (Copie d'u 
de Poucet du 7 octobre 1711 iiColbert ; Arch. d'Amersford). 
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élrang-er, des témoignages d'esliine, Mnis Colberl avait de 
peine à le maintenir dans sa première rédaction. Le 
Poiig-ct, coHaboraleur du prélat, avait altéré l'édition 
de 170a, sons rijiflnence d'idées inoliniennes, Ct en publia 
Une, en 1710, qui mécontenta l'évoque de Montpellier. 
Celui-ci écrivit à l'auteur, le 25 septembre 171 1, pour lui 
demander salisFaction. Le P. Pouget se justifia dans la lettre 
|ue nous venons de ciler : a J'aurai Thonneur de vous dire 
qu'avant de la donner (l'édition de 1710) au public, j'en 
conférai avec un homme, le P. de la Tour, en qui vous 
avez une entière conKance... Nous cfluvinmea ensemble 
que, dans tes conjonctures présentes, c'était une nécessité 
que de parler des cin(( propositions et que je disais ce 
qu'il en fallait dire... Si j'ai mal tait, je n'ai pas au moins 
agi sans conseil. » Le prélat réitéra plus lard ses plaintes 
7 octobre 173a) et, sacliant que Pougel préparait une édition 
atine du catéchisme, il le pria de la rédiger conformément 
l'esprit de l'édition française de 170a. Pouget répondit 
[u'il le ferait ; mais il mourut le 4 mars 1 723. Ou imprimait 
llors le premier volume, chez Simar. Le garde des sceaux, 
'Arraenonville, ordonna de saisir les pages imprimées, 
'abbé Dorsanne' raconte que l'imprimeur, se voyant sur le 
}int de subir une grosse perte, supplia l'huissier de laisser 
!cher les feuilles encore mouillées. Le garde des sceaux 
'efusa; Simar alla se jeter aux pieds du duc de Bourbon et 
ui demanda justice; le prince se rendit chez d'Armenon- 
'ille; il eut cette réponse « que Simar n'avait point de pri- 
vilège et qu'il avait déji^ vendu des exemplaires du pre- 
mier volume ». L'imprimeur n'eut pas de peine à réfuter 
!3 objections, ct gr^ce à la protection du premier ministre, 
reçut la mainlevée de la saisie. Colbert remercia le duc 

1. Journal tle Al. l'aOùé Dorsanne, \], i38. 
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dans une lettre (2^ aoiH 1733) : « Vous ()tes un grand pnî 
« qui se rend le proleciour des personnes affligées. Vous 
n l'avez élé, il n'y a pas longtemps, d'un livre qui porlail 
« mon nom '. « Cependant le cardinal de Bissy et les Pi-res 
Jésuites, ajoute Dorsaiine, voulant Faire échouer le rati- 
cliisme, firent peur à M. Robuste chargé de l'examiner. 
Celui-ci refusa sa commission. Tovirnely, le Fameux ihéolo- 
gien eonslitutionnaire, reFusa à son tour. C'est M. le Moine, 
eonnu pour être « un Fagot d'épines », qui devait i^lre l'exa- 
niiiialeur. Mais le libraire demanda le sieur Clavel, doctenr 
sulpieten, qui d'abord relusa, puis finit par accepler siir 
l'invitation du garde des sceaux. C'était nn ennemi des 
(Jupsnellistes*. Sorti de ses mains, l'ouvrage parut en 1725, 
mais plus altéré encore que les autres éditions'. Par l'oi"- 
donnance du 17 septembre, Colberl te désavoua en déclarant 
qu'il ne reconnaissait pour légitime que l'édition de 1702. Le 
libraire, qui déjà avait failli subir de grandes perles, éprouva 
de vives inquiétudes à la lecture de cette ordonnance. Il 
demanda à Colbert si elle était bien de lui. Le prélat répoiidil 
le a8 novembre qu'il se Faisait un honneur do l'avoir écrite 
et qu'il ne reconnaissait point l'édition de 1710. « J'avoue, 
■ lui dit-il, que vous êtes à plaindre d'avoir fait de si grosses 
« avances pour un effet qui court risque de périr entre vos 
a mains. Mais est-ce à moi que vous devez vous en pren- 
« dre? Prenez-vous en à ceux qui y ont répandu le venin*. • 
Cependant, le P. Pougel ayant eu l'idée de reproduire dans 
son édition latine tous les textes de l'Ecrilnre et des Pitres 
qu'il n'avait fait qu'indiquer dans les éditions |)récédentes, 



I, Œaores de Co\herl, lU. 
3. Ibid., II, 798. 

3. Ordonnance et inst. past. conlre \k% fiUt'ralions du cuti^cliis] 
i-} septembre i-jaG. {Œuvres do Colberl, t. III.) 

4. Ibid., l. tu. 
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lolberl voulul réaliser ce plan. Par un mandement tlu 
17 décembre 1728', il annonça (jue son catéchisme écrit en 
Tançais allait paraître avec ces modifications dans son 
Traité de la prière. 

Les écrits de Colbert, ainsi que les qualités qu'il déployait 
dans les controverses de son temps, contribuaient à lui créer 
une situation prépondérante dans le monde des jansénistes. 

on presli^ augmentait à mesure que celui de Noailles 
baissait par la faule de son caractère faible et indécis, Grâce 
\ son initiative énerisrique, les n amis de la vérité u espéraient 
otijoiirs dans le Iriompbe final. 



1 ti. 



Depuis l'envoi de la lettre des sept évoques à Inno- 
;nt XIll, il s'occupa activement des listes de rcnouvelle- 
lenl d'appel. Il tenait beaucoup à les multiplier afin de 
■apper les esprits par l'êrlat d'une protestation venue d'un 
rand nombre. « Je crois, dit-il dans une lettre (a5 juil- 
let 1721), que tous ceux à qui Dïeu a fait la grâce de 
connaître la vérité sont obligés de lui rendre un nouveau 
t^iDoignagc en renouvelant leur appel. » 11 déplore que 
!S membres du second ordre ne « soient pas encore entrés 
dans celte carrière ». a S'ils veulent m'envover leur acte, 
je le ferai enreg-islrer avec quantité d'aulres que j'ai, et je 
ferai paraître leurs noms dans la première liste qui s'im- 
primera *. » Il venait d'ouvrir, en effet, dans son évêché, 
in registre destiné à recueillir les -sig-nalures de tous les 
ippelants et réappelanis de France. Depuis ce jour, une 



I. Œaoreu de Coll.eil, t. II. 
3. tbid., t. 111. 
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mullitiidc de iiin^nellistrs des divers points du royal 
é<TÎvirenl pour adln^rrr à son rrapprl*. Dans le dio^^8e, U 

1. .\rch. ilifpart., (». IV, afi. Pierre Croz, (ir*lre, chHnuiuv et M-crt 
birp d« l'cKlis^coll^ipale <le Ssintc-Anno. secn^taîrc de ri^vé4{iie : a Nuus 

■ sousM^ès, dfin^ t'oIiligntioH où nous nu-l le maiidcment de Son Emi- 

■ Dencc le cardtoal At Nuailles. l>ii date du i aodt dernittr, {tonr la pa- 

■ blicalîon et acceptation de la t>ullc l'nigrnitus suivant les e\])Iiraliotu 

• appranv^s par un très grand nombir J'i-vfqui^s de Franc*-, de nou» 

■ expliquer de nouvi^au nu sujet de !a constitution, d^larons que nou* 

■ nous en tenons aux téiooif^naji^ rendus par MM. les évéques de Mi* 
n repoix. Seneu, Montpellier et [kiulognr. Confirmons Icsdits actes, le*- 

• quel» subsistent dans toute leur force jusqu'au jugi^mcnt 'lofinitif da 
cile v:<'riérnl... pM^laronsque nous ue preuuus nucune part à 

« l'acceptation que vient de Taire S. K. M*' te cardinal de Noaîllea... Et 
« en consi^aence adht'rons au nouvel appel de nosseigneurs les Avéqtue 

■ de... en date du 8 et du la septembre liernier... Siijné. ig noverahic 
« 1730. ■ Suivent de nombreuseii signatures de prêtres ou religieux du 
clergé de Paris, — Voici, » tilre de curiosité, l'adhêsiou de M"» Périer, 
nièce de Pascal, écrite <le sa propre moin : « Je croîs quVn vertu du premier 

■ commandement de Dieu, l'Iiumme lui doit rapporter toutes ses actious 
a par amour; que lorsqu'il a eu le malheur do tomlier dan^ sa disgrAce 

■ par le péchi.', il ne peut être K-concilié avec lui saus l'aimer paiwieasua 

■ toutes choses; que sans cet amour l'homme reçoit indignement le< 
« sacreroenla. Je croi^ que Dieu est tout-puissant sur le ca-ur de l'hoDimc 

• et en particulier dans toutes les choses qui regardent le saint. J'ai 
a confiance que je suis du nambre de ces brebis que jx-rwnne ne ravïrft 

■ de la main de ji!«u8-Christ. C'est pourquoi j'espère qu'il me fera fairfl 

• le bien et qu'il me fera persévérer jusqu'à la fin et qu'ainsi je parvîoo- 

■ drat au saint... C'est par amour pour ces vi'ritis saintes qui sont le 

■ fonduneiit de la piété et de la confiance chrétienne, vérités qui sont 
r plusieurs, même dnns le sein de l'Eglise catholique, et qui 

I sont attaqu^-es par la constitution Uniijfnilas, et pour toutes les autres 
I vérili'-s auxquelli's cette mânie constitution donne atteinte, que je 
1 m'unis de «eur et d'esprit à \'a\^\\p^ qui a êli- interjeté au concile 
I général par les quatre évoques, le i*' mars 171-;, et autres appets 
' qu'ilsont interjetés depuis, prole.stant de mon attachement inviolable 
I l't l'Eglise et de ma soumission parfaite â toutes ces décisions et de 
( mou obéissance aux psteurs, selon les saints canons, sans me d^ 
( partir jamais du respect dd au Sainl-Siège et au chef visible de 
( l'Eglise qui est le Pape. Ce sont mes sentiments liana lesquels je veux 
r avec l'assistance de la grâce de Dieu que je lui demande 
i très humblement par l'intervention de In IrÈs suinte mère de Dieu, 
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lémarche de Colhert n'ciil. pas un grand succès. A peine im 
iers de son clergé souscrivit à ces protestations réitérées, 
fuarante ecclésiastiques environ, sans compter les Pères de 
l'Oratoire, déclarèrent rejeter la bulle Unigenitus ainsi que 
les explications « approuvées par un ^rand nombre d'évê- 
< qiies » (lo février 1731). Ils entendaient se solidariser 
avec leur évêque et ï la plus saine partie de l'Église de 
« Paris j> en approuvant tous a les actes et témoignages ci- 
« devant rendus' », Le diocèse ne devait pas fournir un 
nombre de signatures plus considérables pendant Tépiscopal 
4e Colbert, malgré ses elForls et eii dépit des préférences 
qu'il manifesta pour les appelants l'I réappelants. 

Les affaires du jansénisme n'absorbaient pas totalement 

de mon saint ange gardien, et de tous tes saints et saintes du para- 
dis. Fdltce ao'octobrc mil sept cent trente-deux, Signé : M. Péhisk. m 
libl. Cousin, l'ol. iCa.) 

1. H Nous soussi^^nés, dan» l'ubligation où nous mettent les tentatives 
que font tous les Jours les ennemis de la v^riti.^ pour autoriser la 
constitution f 'nirfenilu» et la faire regarder comme une loi de l'Église 
à la faveur d'un corps de doctrine ou explications approuvi^cs par un 
(frand nombi-e d'^veqiies de France, de nous expliquer de nouveau sur 
ladite constitution, di^clarons que nous n'avons point sur ladite consti- 
tution et son acceptation par voie d'explications d'autres sentiments 
que ceux qui sont marquas dans les actes et ti'moignages publics ci- 
devant rendus, soit de vivo voix, soit par ^vit, tant par monseigneur 
notre àvèque que par le cicrgfi do son riincfse, par t'Unîvcrsit<i de 
Paris... Déclarons, en outre, que pour donner de iiou\-clles marques 
de notre altactiement inviolable k Monseigneur notre i.WCque et b la 
cause qu'il soutient au nom de l'Église, à mesure que les ennemis 
redoublent leurs eiîorts pour calomnier sa conduite et pour attaquer 
les vérités qu'il défend, nous adhérons au nouvel appel dudit seigneur 
notre év<^que... nous unissant au témoignage que vient de rendre on 
faveur dudit acte d'appel la plus saine partie de l'Église de Paris, 
Fait n Montpellier, lofévricr 1721. u Suivent les signatures parmi les- 
lellea : Caussel, chapelain de l'hi^pilel glanerai ; Cadillac, desservant de 
t bdpilal; les prêtres de l'Oratoire, lïarral, curé de la Verune; Ej-ssau- 
>r, desservant de t'hâpilal Saint-Eloi; )>umois, chanoine de Saint-Sau- 
lur; Bermond, curé de Combaillaux; Rigal, Ninguier et Lausset. 
es de Saint-Pierre; Villebruo, archiprétre et curé d'Aniauc (Ibid.). 
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l'activilé du prélal. A relie dale un antre objet le préoccapaii 
vivemenl. Il fait lioiinour à sa rliarité. La Provence était alors 
la |)rnie de la peste et déjii le flt^au mena^-ail le Lang-uedoc, 
Celle province, ernellemenl éprouvée par la Cimine, auraH 
infailliblemeiil péri si elle avait dû passer par les mêmes 
épreuves que sa voisine. Kn présence d'une situation si dé- 
sespérée, Colbert donna l'exemple du sang^-froid et du 
dévoueinant. Taudis que sou confrère de Marseille, Belsunce. 
avec leijuel il devait soutenir une vive polémique, s'illuslralr 
par un courage héroïque, l'évi^qiie de Montpellier, en liotnniK 
de iHe et de cœur, prenait toutes les mesures nécessairt^ 
pour prévenir les ravug-es du fléau menaçant. Mais c'est là 
que l'esprit de parti donna un exemple de son aveuglement 
et de sa dureté. Le charitable évêque, saisi de pitié à la vue 
de la Famine dont son diucèse souffrait, oublie ses plus clières 
occupations el les dissentiments qui le séparent de M- de 
Bernage, intendant de la province, et le supplie à diverses 
reprises de procurer au pays les secours qui lui sont indis- 
pensables au milieu des misiïres de la disette. L'intendant fil 
la sourde oreille. Le prélat, rebuté d'un côté, se tourna vers 
un autre. Il écrivit au chancelier d'Agnesseau (27 septem- 
bre 1721) une très belle lettre toule pénétrée d'amour pour 
son peuple malheureux : n Je voudrais, dit-il, pouvoir tirer 
<r lie mes entrailles les ressources nécessaires pour garantir 
« nos habitants de ce malheur. Il n'y a dans le monde que 
« la main du roi qui soit assez puissante pour y remédier 
K efficacement '. » Il écrivit le mi'me jour à Bonnîer, tréso- 
rier des Etats de Languedoc : « Notre malheur vient du 
« manqueraenl d'argent. Vous connaissez la dureté des geBS 
• riches de Montpellier et le peu de diligence que M. de Ber- 
« nage a fait jusqu'ici pour les obliger à en prêter à la 



, rEuire* de Colbert, t. IM. 
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ville. J'ai parlé, je me suis fâché, j'ai roensicé d'écrire, 
; j'ai écrit, loul cela jusqu'ici n'a servi de rien... Au nom 
de Dieu, ayez pilîé de nous...* i> Le reste de la lettre est 
écrit svir c« ton de prière pressante et énme. Décidé à 
donner l'exemple, il voulut ftre suivi par son cleryé qu'il 
prépara à servif les pestiférés. Voilà qni rachMe quelques 
léfauts de caractère et rend sympalliiijue un homme trop 
luerelleur et trop plein de ses idées. Heureusement le fléau 
i'arrffta aux portes de Montpellier et disparut peu à peu de 
1 Provence. Le g-ouvernemenl de Louis XV aurait-il répondu 
lux cris de détresse de l'évéque janséniste? Nous aimons à 
; croire. Mais il parait évident qu'il aurait désiré accomplir 
ion devoir sans le mmislère du prélat, Golbert était, en efïet, 
Meo g'énant. 11 ne s'illusionnait pas sur le discrédit où son 
■Ole dans tes alFaires du jansénisme t'avait fait tomber à la 
pour de Versailles comme à Rome. 11 écrivait a un relig'ieux 
le Clunj (27 juillet 1 72 1 ) : « Vous me demandez des lettres 
. de recommandai Ion. Ln mienne n'est pas ulile en ec 
lempB-ci. Que pouvez-voiis alteiidre d'un pauvre évéque 
de Monlag-ne qui, pour soutenir la cause de .lésus-ChrisI, 
est rebuté de toutes les puissances de la terre?... Voilé la 
lettre (|ue vous nie demandez pour mon frère. Je crois 
qu'il fera de son mieux '; mais j'ai pour qu'il ne puisse 
pas grand 'rliose , et il ne pourra rien du tout si celle 
[ affaire est portée dans ce pré(endu conseil de conscience. 
: M*' l'archevêque île Rouen (de Besons) en esl^. » 

1. Œuvres de ColheTl, l. U\. 

n. Il senit>lc qu'il n'atleuilil rU'ii du crùilit Je suit trêve puisqu'il disnil. 
Devic, k propos d'un arrêt du parlement de Roui'u, favorable à lu 
:u9equo»nclliste : « Je vous prie, mandez-moi si maa frère n'a point 
fait quelque vilaÎDic dans celte affaire. » (Uibl. noC. P. P., lettre iui:- 
lite 1967Ï.) 
3. Œui'res deColbert, l. III. 
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Copeiidiiiil la It'Itre des sppl pvf^ques an nouveau Papp * 
n'avait encore reiju auciiue ri^pniisp à la tin*de l'aimée 1731. 
Les cardinaux de Kolian et de Bissy, les a deux constitu- 
u tionnaires les plus zélés >, s'étalent rendus à Rome, Tun 
après la mort de Clément XI, l'autre un mois avant (février). 
Us assistèrent à l'élection (8 mai) d'Innocent Xlll. Le car- 
dinal de Noaillrs était resté ii Paris à cause de son Age et des 
besoins de son diocèse. Le cardinalde Gesvres, membre du 
Conseil de conscience, s'excusa aussi sur sa mauvaise sanlé. 
Le nouveau Pape n'était pas disposé A s'occuper lui-même 
des contestations du jansénisme. La faiblesse de sa santé 
l'obligeail à remettre la conduite des affaires aux soins de 
ses ministres et des congrégations. Il ne soug-cait, disaient 
les jansénistes médisants, qu'it sa sauté et à sa famille. Tous 
ses neveux et nièces cliercliaieul des établissements avanta- 
geux. .Vussi l'abbé Vivant écrivait de Rome à Noaîlles qu'il 
ne fallait pas encore espérer une réponse du Pape si la lettre 
des sept et à celle que Son Eminence lui avait écrite pour le 
féliciter de son élévation. Mais ce qui ne larda pas à arriver, 
ce fui la promotion de Dubois à la dignité de cardinal. L'in- 
digne successeur de Fénelon en re(;ut la nouvelle le mercredi 
3o juillet. Cet événement, d'ailleurs attendu, causa un véri- 
table scandale. Cependant les bruits les plus contradictoires 
couraient sur le sort que le Pape réservait à la lettre des 
sept. Les uns disaient qu'il l'avait lue avec plaisir, les autres, 
se fondant sur une lelLre de Roban écrite de Rome, le 2 dé- 
cembre 1721, prêtaient au Pape l'idée d'y répondre sévèr&- 



. Uiap, ir, §5. 
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ncnl. Ce qui nVst pas douteux, c'est qu'elle souleva l'indi- 
gnation des acceptants. L'ahbé CoucI voulait une rétracta- 
tion. L'abbi!' Menguy considérait cette lettre « comme le plus 
grand attentat qui eût jamais été fait contre l'autorité du 
, H s'elForça d'inspirer ses sentiments au cliancelicr, 
lu premier président et au procureur général. Il Rt la même 
«Rtaltve aupr^s de l'avociit général Gilbert de ^'^oi5ins. Dans 
inc assemblée qui se tint le 7 déeeuihre chez le premier pré- 
tident, le ])rocureur général fut d'avis de flétrir la lettre. 
De BlancmesnU suivit cet avis. Gilbert et Daguesseau émi- 
rent une opinion contraire. En face de celle divergence de 
aentimcnts, il fut décidé d'attendre encore. Les g-ens du roi 
réunis, i5 janvier 1722, ne lirenl pas davantage. Les magis- 
trats n'étaient pas nettement déclarés contre la poHlique mo- 
lîniste du régent. La Sorbonne était plus vaillante. Depuis 
i mort de Louis XIV, elle n'avait cessé de se montrer favo- 
(■able aux a[)|)Hants. Lliistoire de ses démc^lé.s avec la cour 
inérilerail une étude attentive. En r 72 1 , elle reçut par ordre 
au roi les docteurs qu'elle avait exclus de ses délibérations*. 
Hais en cédant elle n'entendait pas porter atteinte à ses 
Imils : elle protesta il plusieurs reprises qu'elle maintenait 
es conclusions qu'elle avait portées contre la bulle. Le doc- 
le plus remarquable que les molinistes de Sorbonne 
lussent à leur tête, le célèbre Tournely, était soutenu par 
Dubois qui manifestait un vif mécontentement contre la 
''acuité. Le récent, qui tenait à apaiser les colères, envoya 
iU syndic Jolain, pendant les séances du prima monsis 
juin 1721), trois lettres de cachet dont une rappelait la dé- 
claration du /[ août que la Sorbonne avait enfreinte en 

I . Ce fui " le plus irrand effort qui se fit en France, pour troubler la 
n^'tfocialion du cardinal de Rolmii ». (Blbl, nal., Hinl. mnnusc. de la 
tnslit. L'nig., F. F. 17761.) 
a. Chartmi, Dumas, Chenu... 



remuant fl (liflV^roiiles queslions sur lesquelles il avait imfKisé 
• silpnro ». Les {-iioses sVnvcnîmèrenl jusqu'à re puiiil ()»? 
le prince desLitiKi, le 'Ao juin, le syndir Jolain el ordonna 
que M. lie Knmi^ïni prendrRil sa plaee. C'élail violer tes 
rtîjrlcs de l'éleelion. Mais malgré la résislanee des docteurs 
opposants, le pro-syndic fui maiiilenu. Plusieurs reçurent 
des lettres d'exclusion parmi lesquels « le pieux abbé » Liim- 
berl dont la mort devait tant attrister Tt^vèque de Montpel- 
lier', Le cardinal de Noaiiles parla avec tant de forrc an 
règenl en faveur de cet abbé, qu'il obtint sa {•■race. Le 
prince avoua de bonne foi qu'il ne savait pas de (pioi on 
l'accusait. Maïs le bon abbé Lambert , frappé de se voir traité 
d'homme séditieux, profondément afflig'é des graves discor- 
des dont il ne voyait la fin que dans la déroute de ses amis 
et de ce qu'il croyait être la vérité el la justice, tomba gra- 
vement malade et mourut (^U janvier lyaa). Celte mort 
irrita l'évèque de Montpellier el lui inspira l'horreur de ce 
procédé de gouvernement qui consiste à vaincre les résis- 
tances en les supprimant par la force : « Petit à petit, dil-il, 
« tous les docteurs chassés mourront, el la Faculté dcmeii- 
B rera livrée on proie aux niolinistes. Le cardinal de Noaiiles 
« doit regarder tous ces malheurs comme des fruits de sa 
« faiblesse, n Otte pauvre Emînence recevait des coups de 
toute part. C'est qu'elle n'était franchement d'aucun partiel 
se tenait entre deux. Aussi ne trouvait-elle dans les mem- 
bres du conseil de régence que des adversaires résolus de 
ses idées. Le maréchal d'LTxelles favDrîsaîl toujours plus les 
zélés constitutionnaires que son amî le cardinal. Le duc de 
Noatlies voyait peu son oncle. D'Aguesseau ne le traitait pas 
mieux; l'un et l'autre s'efforçaient de l'amener à accepter 
les conclusions de l'assemblée de lyiS. Sans doute le cardinal. 

I. Œuvres. III, u. fL^vrier 1732. 
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■vail siçné l'accominiMlpineul; maïs en souscrivant an x arêtes 

> celle assenibi^^e, il enlrvorail À ceUo signature IohUî ^qui- 

^voque et la confirmerait plrinenicnl. Waccord n'exislait pas, 

d'ailleurs, parmi les membres du ronsfil de régence. On le 

I vil bien, en février, quand le cardinal de Rohan se fut placé 

umédialemenL après les princes du sanç, au-dessus des ducs. 

Cette question de préséance souleva de vives récriminalions 

^qui se terminèrent par la disgrâce du cbanrelier. Pour la 

deuxième fois d'Ag'uesseau laissait la place j'i un aiifri'. 

D'Arraenonville lui succéda. 

Cependant le Pape allait se prononcer sur le sort qu'il 
réservait à In lettre des sept évêques. Colbert avait beau 
déclarer dans son « Mandement pour le jubilé d'Innocent \l II » 
que le l'ape, en adressant la bulle du jubilé à Ions les évo- 
ques indistinctement, les unissait tous dans ti les entrailles 
! la charité », il est certain que le Fape ne l'entendait 
■pas ainsi. Il envoya (24 mars) un bref au roi, où il implorait 
ion autorité pour faire soumettre les opposants à la coiisti- 
llition et les forcer par le bras de la puissance royale ù ren- 
trer dans leur devoir. Il fil la m^me demande a» régent par 
Dd autre bref où la lettre des sept était traitée d'hérétique et 
ie acliîsmalîque. Le Pape insistait trop pour que la France 
lésitât à lui obéir. Un arrêt du Conseil d'Etal (19 avril) 
léclara celte lettre contraire aux déclarations de 1717 et de 
J720, ordonna qu'il serait procédé extraordinairement sui- 
'SldI les règles canoniques et les lois du royaume contre 
eux qui l'avaient composée, nu imprimée, ou débitée. Les 
fraves menaces que cet arrêt suspendait sur la tête des inté- 
essés n'alFaiblirent en rien le sang-froid de Colbert. Il 
'attendait à une attaque de la part de l'inlendanl, et sa 
tctique, pour lui riposter, était préparée. S'il l'interroge 
ivec l'appareil du commissaire, il ne croit pas devoir lui 
«répondre. Si les interrogations se présentent sous forme de 
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simple conversation, il lui répondra bien nel et sans «équivo- 
que. " Après tout je vous dirai qu'il nie paraît que eet 
H an-^i ne doit pas fort inquiéter les sep) évi'ques. Je ne 
H crois pas qu'on puisse ni qu'on veuille exécuter ce qu'il 
« parait qu'on a projelé en le rendant. Mais quand on l'exé- 
« curerait dans loule sa rifçueur, ces év^ques-U'i ne seraient- 
« ils pas Irop heureux"? Valent-ils mieux que les SS. AUia- 
« nase, Chrysostome el tant d'autres ? Quand il faudrait 
(( qu'ils répandissent leur sang', Je ne les plaindrais pas 
« pour cela, car je m'imat^ine, sans l'avoir éprouvé, que rien 
« n'est plus doux([ue de souffrir pour la vérité et la justice'. » 
Colberl et ses amis affectaient de s'appeler des Chrysoslome 
el des Alhanase perséculés. La comparaison était trop belle 
pour qu'elle ne fût pas accueillie des appelants en quête de 
« grands hommes ». S'il faut en croire Colberl, Nicole 
même était un AUianase ' persécuté. Encore passe pour 
rév<?que de Monipellier, dont l'indomptable énergie au mi- 
lieu de rudes épreuves rappelle la force d'âme du grand 
ennemi d'Arius. Mais Nicole ! 



En attendant, Colberl prenait ses mesures pour résisl 
et cherchait des renforts parmi ses collèg-ues. Plusieurs 
reçurent de lui une lettre (maî)^ où il leur exposait habile- 
ment la nécessité pour tout le clergé de Franco d'embrasser 
sa cause... « Lorsque quatre évéqiies de nos jours, dit-il, 
« furent attaqués, ils trouvèrent des défenseurs parmi les 
« autres évêques, Dîx-ueuf évéques vinrent à leur secours. 

I . Œaores de Colbeit, l, III, 5 mai. 
a. Ibid; t. 1, p. 068. 
3. Ibid., t. UI. 
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Ne pouvons-nous pas espérer qu'à l'exemple Je ces pré- 
lats TOUS prendrez la défense de vos confrères qui, coramp 
vous le savez, ne sont persécutés qu'en haine de la vérité 
qu'ils défendent? » C'était un procédé familier au jansé- 
lisme du dix-huitième siècle de faire servir au succès de ses 
vendications l'hisloîre des événements du premier jansé- 
Itsme. En i6fi5, quatre évéques s'étaient refusés à sous- 
srire au Formulaire qu'Alexandre Vil avait prescrit par une 
)ulle du i5 février. C'étaient Pavillon, d'Alet ; Caulet, de 
i*amiers; Buzenval, de Beauvais, et Arnauld, d'Angers. Lo 
?ape les condamna le a3 avril 16(17. Maisi après sa mort, 
es quatres évoques écrivirent à Clément IX (28 août) pour 
ustifier leur conduite. Celle démarche fut énergïquement 
appuyée par dix-neuf prélats, parmi le.squels le courageux 
évAque de Saint-Pons, Percin de Montg:aillard, et de Hariai, 
évéque de Lodève. Ils écrivirent une lettre, le 1" décembre 
1667, qui eut un heureux succès et décida le Pape h négocier 
in accommodement. Ce fut la paix de Clémcul IX (1668). 
Les mouvements de Colbert ne devaient pas aussi bien réus- 
ùr. Il fut plutôt abandonné que secouni. Mats aucun insuc- 
I n'était capable d'abattre son courage. Au contraire, il 
'excitait en Tirrilant. Il eut, à cette époque, l'occasion de 
l'occuper des affaires de Sorbonne dont nous avons donné 
I exposé succint. Le pro-syndic de Romigny voulut réla- 
)lir l'usage, depuis quelques années disparu, d'imposer aux 
eunes bacheliers la signature ilu Formulaire avec celle de la 
jondamoation du grand Arnauld'. Le pro-syndic observa 

1. On se rappeiii-'quela Sorhoone. ajant condamna (3i janvier i656) 
•■OK propositions extrailt-s d'une leUr« (seconde lettre de M. Arnauld à 

] duc et pair de France jwus servir de nJponse ) que le cî-Ièbre avo- 

t avait ^rlte, urdonna qu'iV l'avenir aucun des docteurs asse(nblés 

rxer(aut une fonction en Fai^ultcS ni aucun des bacheliers qui se présen- 
•raient. soîl pour disputer, s^uit pour répondre, etc., ne serait admis 

|u'îl n'edt auparavant souscrit à la n présente censure ». 
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que le prieur de la licence, Sartre |im Mnnl|»pl!iéraîn), nV-att ■ 
pas fourni c^Xlf sii^nalure. Le Conseil lU- conscience avisé 
lui inlerilit toulr funrlion Jusqu'à re qu'il l'eill donnée. Le 
prieur y ronsenlit, mais avec la rondttion de dîslittgruer le 
faîl et te drotl, conforuiéuient à ta paix de Clèinenl. IX. Le 
pro-si-ndir refusa. Quelques jours après, le prieur recevait 
uop letlre de cachel (juin 1722) lui inlerdisaol re,\ercice de 
ses fonctions. La maison de Sorbonne en recul une autre lut 
ordnnnanl de procéder à l'éleclion du prieur. L'assembler- 
•w réunit le 3 juin. Toumelv, Vivant, Le Moine prétendi- 
rent que Sartre était coupable de crime de lèse-majesté pour 
avoir résisté aux onln-s du roi et aux lois de l'Eçlise, L'n 
autre, plus judicieux et moins violent, Durieux, émit l'opi- 
ninn qui prévalut de parler d'abord ati prieur avant de pro- 
noncer contre lui. (.'.olhi'rl avait été uiis au courant, même 
avant cette délil>ération, des projets que la cour formait 
contre son diocésain. Ajanl re^u de lui une lettre (3o mai), 
il répondit le i" juin. Le prélat lui exprime sa joîe pour sa 
vaillanre et l'exliorte à défendre constamment la vérilé. Dans 
une autre lettre au même d" juin) il s'aRltge « de voir 
- exclure tous les bons sujets de la Faculté et de la voir livrée 
tt en proie à toute la canaille moliniste » '. Le li juin, la 
Sorbonne nomma un prieur à la place de Sartre qui fut 
défînilivemenl exclu : « Je vous avoue, écrîl Colberl 
n fi2 juin) que je n'ai point pris cet outrage plus qu'il ne 
• fallait, non plus que le prétendu bref contre les sept évè- 
'I ques. Cela est bon pour faire peur aux petits enfants*. » 
Le prélat se montrait en veine de bonne humeur. Toutefois 
it se préoccupait d'adresser au roi, avec ses collègues con- 
damnés par l'arrêt du uj avril, une lettre de juslificatioQ 



I. Œiwritgde Colberl. t. III. 
a. Ibid. 
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juillet). Ils sR défendent par cet é 

?.s accuse ; atlfnlat conlre le roi, 
renversement de la puissance épiscopale. Il n'y a |X)int, 
disent-ils, de sujets en France plus dévoués qu'eux ii l'auto- 
rîlé du rni, puisqu'ils sVfForcenl de le défendre centre les 
prétentions du Pape à l'infaillibilité : prétentions redoutables 
qui amèneraient IVvèque de Rome à regarder les princes 
comme ses sujets. Ici les sept évêques sig'nataîres détour- 
naient la question. On ne leur Faisait pas un grief de com- 
ibattre les tendances ultramontaines, puisque l'un des pins 
;grands eonstilutionnaires, Lang-uet, évi^que de Soîssons', les 
combattait aussi vivement*; mais on leur reprocbail d'avoir 
causé du srandale en rejelanl iwpi- éclal plusieurs décrets du 
roi. 

Les appelants avaient plus de chance de se donner raison 
quand ils repoussaient l'accusation de révolte contre l'Eglise. 
(C'est le second délîl qu'on leur imputait.) Ils répondaient, 
I effet, que « leurs parties adverses b avaient manqué de 
logique dans l'affaire de raccommodement. Il est certain, 
flisaient-ils, que Rome n'a jamais voulu recevoir des expli- 
cations de la bulle qui eussent l'air d'fitre une leçon an 
Saint-Siège. Les lettres Pastornlis Offml, en effet, récla- 
ment une obéissance absolue (i/ebifarn et omnimodam obe~ 
^enliam). Elles ne souffrent rien de ce qui pourrait ressem- 
[Jer k des remontrances. El, cependant, « tous les Parle- 
; ments du royaume, comme le disait celui de Provence 
: (32 mai i7if)), ont apporté plusieurs restrictions à l'accep- 
tation de la bulle » : « Votre Majesté, par sa déclaration 



. Voir » 



Miei 



iëmo avertissement. 

it à Bissy : « L'infaillibilité des Papes, leur supi- 
riorilé au-dessus dos Conciles sont des|opinious qui reiiversenl le fon- 
dement de la htiTaichie et la socii'li'. n Le célèbre i^-vëque resta, jusqu'ft 
mort, un ennemi résolu des « prétentions ultramontaines ». 
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•< (iu 4 mai 1730, confirme It-s arrêts d'enregistrement tant 
H de la Cour du Parl«*mi*nt de Paris que des aulres Parle- 
« ments du royaume. » Beaiicouj» devèques, poursuivaicjil 
les st'pt, ont aduptV' retli' irondiiîto inconciliable avec les 
ordres catégoriques du Vatican. t>>m[neot donc peuveiit-ib 
nous accuser de révolte contre l'Efirlise quand etix-miimes 
dêsoltéissE'nt au l'apr et ne s'entcudent pas, d'aiJleurs, enln> 
rux"? Ls seule réponse que les acceptants pouvaient faire â 
ci'tle argumentation solide était que l'accommodement de 
I ^ao sVlaît conclu â l'insu de Kome et dans le dessoin asseï 
Nuhtil, non pus d'expliquer la bulle, mais, à côlé d'elle, 
d'exposer la doctrijie de l'Eglise. Ce tjue Rome, disait L&a- 
guet à l'iWéque de Boulogne, pouvait supporter et m^ 
approuver'. 

Mnis si jamais les auteurs de la lettre au roi eurent bel 
jeu, ce fui quaml ils rejKJussaient la troisi6me accusation 
(ju'im li'ur Hvnit faite de renverser les droits de lYpiscopal. 
Depuis 1713, ne faisaient-ils pas entendre les revendications 
de ce» m^'uies délits que le Pape ne cessait de battre en brè- 
clie? (Jtie voulaient-ils les quatre quand, dans la mémorable 
iniinV de 1717, ils lauvaïent le fameux acte d'appel au Con- 
cile où les i''V('ques du monde étaient convoqués pour déci- 
der .t de la plus grande affaire qui ce soit élevée dans 
.. ri'lKlise II... <« de la plus grande de toutes les conlesla- 
.1 lii>n»i)ui aient paru depuis longtemps?... » Rien ne poii- 
v<iil <l.n.mUi«e flatter les évéques de France, dont une des 
niii\in><'» inqionaiilcs. disait-on généralement, plaçait l'an- 
(i.rilA dn Concile »'cnniéni<pu. au-dessus du Pape. Les sept 
AvAque» i^laienl sur le point d'envoyer celte apologie au roi, 
quand le emslinal de Uissy lit ,»araître une insiruction paslo- 
'' "''"^■'*'""' '■''''''»•■« I""- l'importance des matières qu'elle-. 
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'allait. Ils sésolurent d'y répondre par un écrit non moins 
nportant qu'ils adressèrent au roi (fév. 1723) avec la let- 
. Par cet écrit, les sept évêques s'efforcent de montrer que 
e cardinal visait à établir la souveraineté absolue du Pape 
omme une vérité reconnue, et la doctrine de l'équilibre' 
omme la véritable doctrine de l'Eg-lise. Le premier point 
prtout les intéresse, ils font converger tous leurs efforts 
ontre la partie Faible de Tinslruction pastorale où le cardinal 
lève au plus liant point la puissance papale. Ils l'emprison- 
eul dans ce dilemme : ou bien rejeter l'infaillibilité pour 
ester gallican, ou la reconnaître pour s'affirmer ultramon- 
)in. Dans le premier c^s, il est avec la nation; dans le 
econd, toute l'Eglise de France est contre lui. A la simple 
icture de l'Instruction pastorale, on voit bien que Bissy a 
Iris une position nettement ultramonlalne. Sans doute, pour 
ester gallican, il veut échapper an dilemme et donner le 
faange en disant que le Pape, dans l'affaire de la bulle, a 
!çu l'adhésion de l'Eglise dispersée. Mais on voit bien son 
nbarras. Car il est obligé de reconnaître que les évêques 
Lrangcrs dont il cite., en faveur de sa thèse, les témoignages 
9nt résolument attachés aux idées de la cour romaine aux- 
lelles il ne veut pas avouer qu'il adhère, et il n'ignore pas 
le l'Eglise de France n'a point reçu purement et simple- 
lent la bulle. Elle ne fut enregistrée au Parlement qu'avec 
8 explications limitatives. El c'est ce que le Pape n'a 
mais voulu approuver. Il a toujours refusé de reconnaître 
inslrucl ion pastorale de 171^ et l 'accommodement de 
po. Il ne reste donc au cardinal de Bissy, s'il veut s'obstî- 
6r à défendre la bulle, qu'à se déclarer tout net partisan de 
Infaillibilité du Pape et, par ronséquent, hostile aux raaxi- 
les sacrées du royaume. 
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Cet écrit janséniste devait avoir le même sort que beau- 
t'Oiip d'autres semblables. Sa publication provoqua des rue- 
sures rigoureuses que le prince fit exécuter contre les appe- 
lants. Sa politique extérieure le conviait à se montrer tou- 
jours favorable aux Jésuites. Il avait, abandonné l'alliance 
impopulaire de l'Angleterre pour reprendre la politique na- 
tionale de Louis XIV. Sans doute, le parti le meilleur pour 
la France était de garder la neutralité entre l'Anisçleterre 
puissante sur mer et l'AulricIie pnMe à se jeter sur l'Italie, 
Mais le régent crut regagner sa popularité perdue dans la 
guerre d'Espagne en s'alliant avec les Espagnols. 

Le P. Daubenton, jésuite, confesseur de Philippe V, obtint 
que le confesseur de Louis XV serait un membre de la Com- 
pagnie. On nomma le P. de Linières à la place de Fleurj', 
l'auteur gallican de VHistoire ecclésiastique. Le cardinal de 
Noaiiles refusa de donner la juridiction au nouveau confes- 
seur. Le i!\ mars 1722, il vil le régent auquel il représenta 
vivement qu'au début de la régence il avait été convenu 
(pi'il ne fallait donner au roi pour confesseur nî jésuite, ni 
religieux, nî prêtre de quelque communauté que ce pût être, 
parce que celui qui a été élevé dans une communauté, dit 
Dnrsanne, et qui en est membre, fait tomber toutes les grâ- 
ces du roi sur sa Compagnie. Il fallut que le Pape intervînt 
et donnât lui-môme la juridiction au confesseur jésuite. Tout 
entier dévoué aux défenseurs de la bulle, le régent allait 
redoubler de rigueur contre les jansénistes. 



CHAPITRE !V. 

(i'72a à 1734.) 



FiictiUê lie théoloçie de Monl|>ellier. Hisrorii[ue du 



I, Le Formulaire 
Formulaire. 

:. Nouvelles vexations du gouvernemeut. Flcury cl Colbcrl. 
;. Les Jitsuiles à l'Université de Montpellier et Colberl. 
. Volld-faee deJoubert, grand ^ 

Bière. 
I. Colb«rI cxild ù la VéruDe. Troi 
et du curé de BnilllaciBiues. 
B. Il lance ses Remnnlraiiceii oa 1 

désnvou^ |tar Colbcrl . 

7. Saisie des revenus de Colbcrl. 

Autres mesures rigoureuses. 



'cvft|ue, cl Houstscau de la Pari- 
luninnee séditieux. Affaire des aumAnlers 
Dugtiel et Pelil|)iecl le ft'licîtuul. Fiielums 



Le II janvirr lyaa, les st^crélaijx's d'Etat (îcrivirriil atir 
sou ordre ii tous les i^vêqtics du royaume. Le roi, disaienl- 
ïls, ayant appris « r[ue l'on ne faisait, plus signer le Fonuii- 
« laire contre les cinq propositions de Jansenius t> dcniande 
qu'on n'accorde « aucune provision de bénéfice ni visa sans 
« avoir auparavant fait signer purement et simplement le 
« Formulaire 11. Colbert regut cette lettre comme les autres 
évt''ques ; mais en qualité de chancelier de TLIniversité, il en 
eut une autre de la Vrillière qui lui prescrivait de la part 
du roi de ne plus admettre aux deyréa de bachelier, de 
licencié et de docteur quiconque ferait difficulté de souscrire 
le Formulaire purement et simplement, sans aucune restric- 
tion. H exigeait, en outre, que la Faculté lui donnât connais- 
sance des noms de tous les candidats qui auraient pris des 
grades, sans avoir obéi à t'ordonnaace du roi. 
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Pour parler plus exarlement, ce n'esf pas à révoque 
ct'Itf leltre fut adressée, car sur le dos on lisait : « A Mes- 
« sieurs de la Faculté de lliéologîe de MoutpelHer. ). Pour- 
quoi r«tle dérogation à l'usage? La réponse esl facile. C'élail 
l'œuvre des ennemis de Colhcrl. Les Jésuites avaient défini- 
(ivement obtenu de Louis XIV, en iG8ô, la possession de 
la Faculté de théologie, où ils prétendirent dominer à l'es- 
chision des Dominicains qui en élaîenl les titulaires depuis 
longtemps. 

Les nouveaux venus, amis de la cour, semblèrent quelque- 
fois oublier que l'évêque de Montpellier était le clief légal de 
la Faculté. Le régent avait oclroyé (août ijiyj des lettres 
royales qui, en déclarant Colberl cliancelii-r et conservateur 
effectif des privd^ges de l'Université, comme le fut son pré- 
décesseur Fenoillel en i(>i3,le constituaient dans cet impor- 
tant ressort chef suprême de l'enseignement. Mais les deux 
professeurs jésuites, dît. Colbert, se sont imaginé qu'ils com- 
posent seuls la Faculté. « Pour en sentir tout le ridicule, îl 
K suffit de savoir que de tout temps il y a eu dans la Faculté 
u dfi théologie de Montpellier un chancelier, des professeurs 
« pour enseigner et des docteurs agrégés pour tenir Ips 
(( assemblées, faire les examens... Ils se sont mis au-dessus 
(< des règles nonobstant les inhibitions expresses qui leur 
« avaient été faites par la Faculté, te z'd jndiet 1719, d'ou- 
« vTir les paquets adressés à la Faculté. » Ils ne craignirent 
pas d'ouvrir eux-mêmes la lettre de M. de la Vrillière de | 
juillet 1 722. Le prélat apprit cet « acte insolent » au château 
de la Verune. Il ordonna à Joubert, son grand vicaire et 1 
vice-chancelier de l'Université, de suspendre les thèses et i 
les examens jusqu'à ce qu'on fût informé juridiquemeut des 1 
intentions de S. A. R. Mais les professeurs jésuites passé- ■ 
rent outre « et firent signifier à l'évéque », au nom de 
deux ou trois candidats, « de révoquer cet ordre ». Ceux-ci 
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dp.rlaréreiit « qu'ils voulaient prentlni dos di'grés » et te 
ommèrcnt « de rprevoir leurs aig-iiiiliirps du Formulaire, 
uniformément n aux ordres du roi, lui protestant que, leurs 
K thèses tétant toutes prêtes, ils le prendraient A partie et lui 
« feraient payer les frais de leur st'jotir dans la ville de 
Montpellier n. L'évoque eéda el écrivit à .loubert que 
« puisqu'ils avaient tant envie de signer le Formulaire, il 
a pouvait recevoir leur signature ». Ce[îendant, il ajouta 
Iju'il ne la regardait pas romme indispensable !i l'obtention 
îles degrés. L'évéque devait bientôt clianger dp conduite en 
exigeant la signature limitative à la question de droit, Jou- 
ert, qui était en voie de Iraliir son maîlre, ne suivit pas 
s instructions. 11 permit que les deux professeurs Jésuites 
'demandassent aux candidats leurs signatures, qui furent 
enregistrées avec la lettre du secrétaire d'Etat. Les docteurs 
agrégés le désapprouvèrent, l'évèijue le désavoua et l'invita 
d'être dorénavant plus fidtie k ses ordres. Mais Jouberl ne 
nodifiant pas son attitude, Cnibert résolut de se rendre lui- 
nëme à la Faculté et d'y présider en personne. 11 Ht dresser 
procès-verbal dont nous donnons plus bas un extrait, 
/évécpie cl tout le corps enseignant de la Faculté de lliéo- 
logie décidèrent d'imposer la signature du Formulaire. Les 
Icux professeurs jésuites adoptèrent cette conclusion, mais 
I est inutile d'ajouter ((u'ils voulaient une signature pure et 
■impie et non restrictive comme riolbert. f l'est, la Sorbonne, 
1 s'en souvient, qui avait reçu la pi-emière l'ordre de réla- 
!»lir cette signalnre. Pour comprendre le caractère de la 
wlémique que cette ordonnance faisait revivre en France et 
1 Montpellier en particulier, il est bon d'exposer briève- 
nent riiistoire du Fornmlaire au dîx-seplième siècle. Depuis 
.'apparition de VAngilsfifliis, Rome avait plusieurs fuis 
nndamné ce livre, L'rbain V'IIl le censura, sans désigner 
tucune proposition. Hubert, évoque de Vabres, invita se- 
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érrirp au Pape pour lui demander une coudHinnalioii prêcisf 
descini] proposiliimi^que le s_>7idi(* Cornel avait exlrallestle 
\'Autfu*linus. (îf.-llc lellre fui l'occasion ilcs querelles c|ui 
suivirent. Innocent X consentit à faire ce qu'on lui deman- 
dait, mai» il entendit épnrt^ner la personne de Jansénîns. Il 
ne s'occupa d'abord en aucune manière du fait, c'esl-à-din* 
de l'allribiilion des hért^ies au livre de l'êv^ue d'Vprcs. 
("est le célèbre Marca qui, écrivani au l'ajic, publia le pre- 
mier que les cinq proposilions liaient lirées de V Atigtistmas. 
Le clergé réuni par Mazarin en il>54 fui plus zélé que le 
Pape n'aurait voulu. Il déclara que le fait était, lui aussi, 
définilivemenl jugé comme le droit, f^ette décision de l'as- 
semblée ne répondait pas aux premîtres intentions d'iimo- 
ecnl X, qui avait gardé le plus grand silence sur le fait pour 
éviter de plus grands maux. Cependant, M*' Languet, de 
Soissons, se fondanl sur les mémoires du clergé, atteste que 
le Pape éprouva nue grande joie en apprenant la démarcJic 
de l'assemblée. Celle assertion de Langiiet fui eombatlue 
dans un écrit de « quatre-vingts pages », doul Colberl eut 
connaissance. Les réflexions (pi'il fît à cp sujet méritent 
dVlrc cilées. k II y a un fait dans M" de Soissons qui est 
« faux, donl il est peul-étre bon que l'auleur des quatre- 
H vingis pages snit instruit, pour pouvoir en faire usage", s'il 

I le juge à propos. Il ne peut l'être que par moi, car je 
■ suis pcnt-éirp le seul dans le monde qui en ait la preuve. 
" M" *Ie Soissons, en voulant prouver par différents exem- 
« pies (|Ue les évêques avaient souvent donné des explica- 
(( tioiis aux Constitutions des papes, qui avaient été approu- 

II vées par les papes mCme qui avaient fait res Constitu- 
« lions, cite la lellre du clergé de France assemblé en i654 
« â Innocent X, présentée à ce pape par M. Bosquet, pour 
* lors évéque de Lodéve, et, depuis, de Montpellier, et dit 
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qne le Pape approuva forl w ipie rassemblée avait fait. 
Celii est faux. Le Pape désapprouva Forl que les évt'ques 
eussenl. touclii^ j'i la queslion de fail et qu'ils eussent, en 
;ela voulu l'aire plus qu'il n'avail fail. La preuve fi»nsisl« 
en un manuscrit que j'ai dos minutes en original des 
; lettres* que M. Bosquet écrivait pour lors au cardinal 
Mazarin et à M. de Brienne, seerélaire d't^Ial des atTaires 
élrangtres. u i'.f t^nioigna^e de Colhert est en routradic- 
ion avec le prbcès-verbai de rassemblée de i65(i, renfermant 
e compte rendu de la conversation que l'évèque de Lodrve 
ivit sur ce point avec le Pape. Quoi qu'il en soit des senli- 
nenls d'Innocent X à l'ég-ard du Fait de Jansil-nius, il est 
certain que son successeur Alexandre VU adopta les vues de 
nblée de ifi5<). Par la bulle datée de Sainte-Mario- 
flajeure, iti octobre itliîd, il déclare que les «cinq pro[>o- 
« sitions ont été lirées du livre mt^me de (iorn. Jansénius el 
qu'elles ont été condamnées dans le sens auijuel cet 
auteur les a expliquées ». Le roi reçut ce décret le 
mars i6ï>7, l'adressa au clergé réuni en assemblée gé- 
lérale, qui l'accepta et ordonna à tous les ecclésiastiques 
e signer le Formulaire suivant : « Je me soumets sincère- 
ment à la Constitution du Pape Innocent X du Hi mai i(t5;i, 
selon son véritable sens qui a été déterminé |)ar la Cons- 
titution de Notre Saint-Père le Pape Alexandre VU, le 
i6 octobre i(i5(i. Je reconnais que je suis obligé en con- 
: science d'obéir à ces (Jonslilulions, el je condamne de 
; cœur et de bouche la doctrine des cinq propositions de 
Corn. Janséntus contenue dans son livre intitulé Angiisfi-' 
nus que ces deux papes et les évfi|ues ou! (Wndamnée, 
laquelle doctrine n'est point celle de saint Augustin que 
( Jansénius a mal expliquée contre le vrai sens de t:e saint 
■ docteur. B 

. Nous s'avoDs pu di-V^ouvrir eu maoTiscrit. 



m 



Pendnnl qiifll(|ues iiiiiH'i's, Koiiio resta êim ■ 
publiruliuti «le celle pièce. i'.e n'esl i]u'cn férri' ■ 
le |>iipe Alexaiiilre Vil se liéoiJa à rendre oli,r^ 
si^uitiirt- d'un nonveiiu l'onniilairc senihialilt- .■ 
H Je "î- soHssiirné me soiiniets à la CnniUilulinn .t[--.-. Jij;.- 
H d*lnnocpiit X dotmh'. le 'ti mai iG53 vl à cdie il'.Uexjft- 
« ^n V|i, snn suceessmir, donnt^e le iC oolobre 1656, H 
« rejelle el rundanuie sinrèremenl les cinq proposslioie 
Il cxlrailes du livre de (',. .lanst-iiius inlilulé Aayuttâtn 
B dans le propre sens du tin'^nie niiteur, c«inmr le 
Il ApoHtoliipte tes u (;ondatnn('>es jiar les mZ-ines Constïli 
€ Je le jure ainsi. Ainsi Dieu me soil en aide cl 
■( évangiles. » Le roi, ayant fuil enregistrer dans un Ik de 
justice (ai) avril ifififi) une dérlaralion ordonnant rex^cutiui 
des volontt^s du Pape, snlnt une vive rèsîslaniM; de la part de 
quatre évi^iies. f>H prélals, sonlenus par dix-neuT dr leurs 
c^llègnes, olilinrenl de t^khiienl IX des conditions île paix 
acceptables. Ils ont prétendu, depuis, et les jansénisles de 
tout lenij)s ont (idiiplé leui-s pri^tenlions, que la paix «le i6fi8 
fut (établie 5ur la distinction du droit et du fait. (l'est ce que 
leurs adversaires n'ont jauiiiis voulu leur accorder. Colherl, 
toujours disposé à se servir pour sa dél'ense des avantages 
que les jansénistes de U première périoile employèrent coa- 
tre leurs cj>ntra«licleurs, ne manqua pas de rappeler ce réië- ' 
bre événement pour se juslilier de ne recevoir le Formulaire 
qu'avec des explications. Oans ses célèbres u Hemontrjinces 
« an roi sur le F'onnulaire " (a mai 173/1) il s'efTor^-a de 
prouver que la paix de Clément IX n'avait pu se traiter q ne 
par la reconnaissance de la distinction du fait et du droit 
acceptée des deux partis. Pour lui, l'Ktç'lise ne peut forcer 
personne a condamner un livre comme liétérodoxc, s'il est 
douteux ipi'il le soit. Le doute ne vient jamais quand un 
esprit juge avec rectitude et selon les lumières naturelles. 
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Ces moyens siiFfiscnl; il riVsl pas nt^cessaïrc d'avoir recours 
il une iiiFiiilliliiliU' fjiii n'i-st L'iiscignée ni dans rKrnIure, ni 
dans la Tradition, l'oiir rpconnailre, par exemple, les erreurs 
de Lullier on d'Arius, il suflil d'employer les eonnaïssanees 
huniaiiies. D'ailleurs, poursiiil-il, les évèqiies (|ui onl impos*"* 
la sig'nalure pure el simple sans dislindinn oui mis le Irou- 
ble el le fen dans leurs diorèscs. I'(jur(]uni donr inlroduire 
à Montpellier un brandon de diseorde, qoaiid la paix n'y a 
Jamais élé Ironblée? Il suffit à un bon prékt, à un évi^que 
de Montpellier, qui est « eliel'el eliancelier de ITiiiversilé de 
celle ville j>, de veiller à la « conservation du dépôt de la 
foi el de la saine docirine, dans celte Université, et, sur- 
tout, dans la Faculté de tliéolojsrie. C'est à quoi nos prê- 
te décesseurs se sont toujours appliqués avec zètc ; ils n'ont 
jamais introduit dans relie Faculté la signature du Fomm- 
« laire du pape Alexandre \'II, parce qu'Us oc voyaient per- 
sonne parmi les docteurs dont elle est composée, ni parmi 
« les aspirants aux deg-rés, qui soutînt les erreurs rondam- 
o nées dans les cinq propositions, ni qui troublât la paix de 
« l'Eglise sur la question du fait de Jansénins... Par celte 
« sage conduite, loin de fomenter l'erreur ou d'entretenir 
les contestations, ils les ont heureusement éloignées et de 
la Faculté de ibéologie el du dioei'se ». Le [irélal disait 
vrai. II ajoutait plus bas celle petite leçon d'exactitude : 
Ce fait certain monlre que la cour a été mal informée 
« lorsqu'elle a mandé (i^ septembre 1722)11 M. de Bernage, 
« intendant de la province, que dans la Faculté de lliéologie 
de Monipellier on s'était fort relàclié sur la signature du 
« Formulaire. » Il ne se refuse pas à exiger la signature; il 
obéira. Mais, s'il se présente des candidats ipiï refusent de 
reconnaître le fait de Jansénius, sa conscience ne pourra lui 
permettre de réclamer une signature pure et simple. En 
coniiéquenco, « Tan 1722 et le 22 août, la Faculté de lliéo- 
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loa^ie (le Mfinl|iellier assen)l)l<^e, M*"" l'évilque a proposé àà 

délibf'Trr sur le Formulaîri' que Sa Majeslé voulait tju'iiï 

fit sig-iier à tons ceux (pii se préaetilcraienl à l'avenir poiH 

oblenir des detfn'^s datis ladifc Facuiti^, confornu'incnl aux 

intentions de Sa Majostt^. Sur quoi ledit sieur évêque l 

conclu avec 1« Faciillé cl a ajouté que, eu é^ard à l'abu 

qu^on a fait et qu'on [lourniit faire de ladite signature eâ 

confondant, les deux espaces d'obéissance que l'Eglise i 

droit d'exiger par rapport au droit el par rapport au fail 

il regardait comme un préambule nécessaire d'exposa 

quel avait élé l'esprit du Pape et des évéques en propoi 

saut cette signature, ICI ainsi déclarait : i" que par cetl 

signature on est obligé de délester sincèrement et de coo 

damner de cœur el de bouche les cinq [iropositions dan 

tous les sens, que l'Eglise les a condamnées et dans qud 

: que auteur ou livre qu'elles se trouvent; a" qu'à l'é^aP 

de l'attrilnitioii des cinq propositions à Jansénius... » i 

voulait qn'nn s'en tfnt à ce que Olérnenl IX avait réglé 

" Pour maintenir la paix e, il croyait que l'unique moye 

était d'empéelier qu'on ne perdît de vue l'esprit qui aval 

animé celle paix. Dans ce dessein il jugeait ii propos i 

mettre ledit procès-verbal ;\ la lf!Le du Formulaire d'Alexan 

dre Vil, que l'on proposerail dorénavant ii signer ^ reuxqi 

se présenteraient pour oblenir des degrés. Le gouvernement 

irrité, répondit à cet acte d'opposition énergique. La Vrillièl 

écrivit le 17 novembre à l'intendant, lui ordonnant de se Fait 

représenter les registres de la Faculté el le préambule plai 

H la tète du Formulaire, de tenir la main à ce qu'on sigai 

purement et simplement. Il ajoutait que S. A. R. éta 

informée que plusieurs ecclésiastiques, voulant éviter t 

signer le Formulaire, prenaient des degrés en droit canoQ^ 

au lieu de les prendre el théologie, son intention était qu 

M*' l'évéque de Montpellier enjoignît à la Faculté de droit di 
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ne poînl admettre aux degràs ces ecclésiastiques qu'ils n'eus- 
sent signé le Fornuilaire, sous peine d'i^tre déclaras nuls et de 
nul effet. Le secrétaire d'Etat iVriWt deux lettn^s pour enle- 
ver au secrétaire de Culbert tes registres de la Facntti^. 

%'■ 

C.e qui était déroger à un usage ancien. Le gouvernement 
multiplia les vexations comme à plaisir. En novembre, il 
signifia par l'intendant à Martin, nommé à la cure de Saint- 
Séries, la défense d'en prendre possession et d'y exercer le 
ministère. 

Le 2.1 du même mois , lettre de cachet interdisant à 
Coibert. de se rendre aux Etats de la province qui devaient 
8e tenir à Nîmes et mi^me d'y envoyer son grand-vicaire. 
Autre lettre ordonnant à l'évêque de remplacer Trimond, 
eiianoine et supérieur des écoles du diocèse, par nn autre 
ecclésiastique ipii ne soit pas appelant. 

Le prélat répondit que ce n'était pas lui ciiuu' pour Tri- 
mond d'être appelant el réappelant. Il se faisait un honneur 
dVtre le premier réappelant de son diocèse. L'ne multi- 
tude d'arrêts, de lettres de eacltet n'était pas capable de 
l'effrayer ni de lui imposer silence. Il répondit plusieurs fois 
aux ordres communiqués par l'intendant afin de lui exposer 
les motifs de sa conduite et sa résolution de n'y rien chan- 
ger. Il lui fil observer («8 novembre 1722) que plus les 
Jésuites emploieraient leur crédit [lour imposer la signature 
pure el simple du Formulaire, plus il se croirait oliligé de 
les combattre et d'instruire les fidèles de ce qu'ils doivent 
croire et de l'obéissanre qu'il tant rendre à l'Eglise. Toiite- 
;, dans sa « Lettre pastorale sur le Formulaire* », il devait 
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montrer sur ce pnin 
n Noire iléclaration, dit-il dans cet érpil, a pour but iIp !ais- 
a ser libre lu croyance inléneure du fait de Janséniiis, de ae 
< iÇiïfier personne. ■ Cette promesse ne pouvait s'accordfr 
avec ce ipi'il avait dt^jà dit, ni avec le préamUide placé à la 
trie du Formulaire. Il exiçeail ik la siçnalure liniilalïve aussi 
sévèrement que les Jésuites la réclamaient pure et simple. 
Si l'on voulait s'en convaincre davantag'e, on n'aurait qu'à 
lire ce passage de sa « Leltre-circulaîre aux évt-ques de 
« France u (2 mars 1725) ; Sur la « question du fait nous 
« voulions et ordonnions qu'on s'en tînt à ce qui a été ri^li? 
par le pape Clément IX. « Au reste, Il déclarait à l'inten- 
dant, en finissant sa lellre du a8 novembre, qu'il ne crain- 
drait pas, s'il le Fallait, d'exposer sa conduiltî au public, « et 
« je suis assuré, aujoutait-il, que Son Altesse Royale n» 
te la désapprouvera pas et qu'elle ne rae saura pas mau- 
« vais gré de ne pas soumettre les affaires purement spi- 
« rituelles de la religion à l'autorité séculière ». .-\insi, 
pas de soumission aveugle à l'autorité du Pape ni à c^lle 
du roi. Liberté d'agir pour la justice et pour la vérité, 
c'était sa devise. Sans doute , le découragement semblait 
parfois sur le point de le saisir; mais îl reprenait vite son 
humeur active et souvent même un air de gaieté mêlé de 
batlinage. 

fl Je ne vous dirai donc rien de moi, écril-il à Louail 
« (i5 décembre 172a), puisque vous êtes instruit de loute.s 
« les persécutions qu'on me fait souffrir et de toutes les ïndi- 
« gnités que j'ai à essuyer. Il y en a bien dont je ne me 
« Fâche pas trop. Il y en a aussi quelques-unes qui me font 
« passer de mauvais quarts d'heure. Au milieu de tout cela, 
« -il me semble que Dieu me donne des Forces de corps el 
« d'esprit. Le courage, par sa miséricorde, ne me manque 
« point encore, el je me porte mieux que je n'ai Fait depuis 
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« plusieurs années', n II avait donc da courage et de la force 
d'âme. Pour sVn ronvaincre, à di^faut d'autres preuves, il 
siiffirail de lire sa leltre à M. de la Vrillière, au sujet du 
chanoine Trimond (8 janvier 17^3). Après avoir marqué 
que cet ecclésiastique n'est pas criminel pour avoir réappelé, 
ÎI ajoute : « Le crime d'tïtre réappelant est mon {TÏme. Si 
c'en est un, j'en suis aussi coupable que le sieur Trimond 
et bien plus que lui; puisque c'est moi avec les autres évé- 
« ques qui en avons donné l'exemple. Je suis le chef des 
« appelants et réappelanls de mon diocèse. » Après cette 
nette et ferme déclaration, il se permet d'adresser au roi 
une leçon de respecl envers l'Eglise : » Sa Majesté a trop de 
K piété pour vouloir s'arroger la qualité de chef de l'Eglise 
« de son royaume que l'esprit de scliisme et d'hérésie a fait 
donner aux rois d'Angleterre. Ce serait cependant pren- 
« dre cette qualité que de vouloir entrer dans le gouverne- 
ment intérieur des diocèses*, n Celte violente sortie s'ex- 
plifjue par l'état de tension où était l'esprit du prélat. Il est 
certain qu'il frappait au delà du but el n'atteignait pas le 
souverain. Louis XV était loin de songer à un schisme. Sa 
politique intérieure n'avait aucunement l'aspect d'hostilité à 
l'égard de Rome, au contraire. Ce qui gâte la noblesse de 
cette lettre de Colbert si fermement écrite, c'est la très grave 
accusation qu'il fait peser sur les constitutionnaircs. u La 
« plupart, dit~il, sont gens scandaleux et méprisables ou par 
« leur ignorance ou par leurs mauvaises mœurs, et beau- 
: coup par l'un ou l'autre endroit. » El puisqu'on lui défend 
l'employer d'autres prêtres que ceux-là, il conclut que son 
Jiocèse aura plus d'avantages à nïster sans pasteurs qu'à se 
trouver dans les mains « de si mauvais sujets .■... ■< Il est 
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« vrai, tlil-i] encore, que je souffre parmi les confesseurs 
rt unp jtîTande quantité de moines qui sont dnns re cas cl que 
« je n'ai point encore înicrdils. L'amour de ta paix m'a fait 
« dissimuler jusqu'ici leurs démarclios sédilieuses et leurs 
« intrigues pour me susciter les tristes affaires qu'on me fait 
« tous les jours aup^^s de Son Altesse Royale. 

Ainsi, ecclésiastiques et moines amis de la bulle sont 
traités de révoltés, d'ignorants et d'hommes corrompus. 
C'est dur et malédifiant! Colbert continuait à se plaindre, 
exposant ses fç^riefs, demandant justice aux puissances contre 
SOS ennemis. Il le taisait en vatn. Un jour, exposant ses 
doléances dans une lettre à l'ahlié Dubois ( i^ ji^nv. 1723^, il 
gémissait de voir que les évi^ques attachés aux vraies maxi- 
mes du royaume étaient livrés aux Jésuites et maltraités. El 
cependant ils n'étaient que les imitateurs des prélats de 
1682, avec un sentiment de générosité en plus, car, au lieu 
d'être comblés de faveurs comme leurs modèles, ils étaient 
abandonnés par le (Conseil de cunscienci* à leurs inférieurs 
révoltés. Encore si le gouvernement les écoutait! Mais, mal 
renseigné, il est prévenu, sa religion est souvent surprise el 
il ne veut pas entendre les victimes, « C'est une forme d'in- 
i< quisition, s'écrie Colbert, à laquelle il est bien difficile 
i( que des évoques français puissent s'accoutumer. Si Votre 
c( Eminence daigne écouter mes plaintes et ipi'elle veuille 
(I bien faire cesser le trouble et Tanardiie de ce diocèse, je 
" prendrai la liberté de lui en donner un moyen très facile. 
H C'est, premièrement, de faire sortir de Paris un jésuite 
Il nommé Senault, homme turbulent et emporté, et de lui 
K faire défendre de revenir dans mon diocèse. C'est un 
« homme â qui M" de Nîmes paye la pension à Paris et 
« qu'il y a envoyé uniquement pour me persécuter. En 
w second lieu, d'empêcher que le Conseil de conscience ne 
m'envoye des ordres sur ce qui regarde mon diocèses 



« participalion dp VoIrc Kmincnce. » Maïs Dubois no drvail 
rien faire pour Culhert. 

II ne répondît ni à cette lettre, dî à une aiitro scmblablt^ 
qiieColberl bii adressa le i/| avril et dans laquelle il accusait 
Fleurv d'entretenir des espions à Montpelllier pour le sur- 
veiller. Après la mort de Dubois, le cardinal lui adressa la 
lettre suivante : 



A Versailles, ce 8 oclohre lya.'V, 



Monseigneur. 



C'est A M. de Torcv, Monseie;iicur. que Je dois la leltre ulili- 
[eante dont vous avez bien voulu m'Iionorer; ol voici ce qui s'est 
\ entre nous à votre sujet. Feu M. le cardinal Dubois me 
communiqua un jour une longue leltre que vous lui écriviez, dans 
Eiquelle vous m'accusiez d'enlreleuir un commerce régie dans 
)tre dioci>se pour être averti de tout ce que M. de Torcy m'avait 
Bit rhonneur de m'écrire sur quelque autre affaire, el, en lui faî- 
ant réponse, je me plaignis ii lui que vous rejetassiez sur moi 
ans aucun fondement les délibérations du Conseil ecclésiastique 
tii vous res^ardaienl. Cela opéra plusieurs répliques de part et 
l'autre, dont le détail serait trop luni^, el il me demanda s'il ne 
pnuf-ait pas vous faire pari de ce qu'elles eantonatenl. Je le priai 
n'en rieu faire parce que les éclaircissemeiils, et siirloiit de 
I, ne prcidulsetil d'ordinaire qu'un mauvais effet ; que la ma- 
tière différente dont nous pensions n'avaient pourtant rien ehaii^ré 
lux sentiaienis d'estime et d'amitié que j'avais toujours eus pour 
roua et que j'étais persuadé que vous me faisiez toujours l'bon- 
leur aussi d'avoir les mêmes bontés pour moi, quoique d'autres 
i ma place en eussent douté avec quelque fondement... Je res- 
leeterai toute ma vie noire ancienne amitié dont le souvenir 
n'est infiniment cher... A l'éiçard, .Monseittncur, du commerce 
1%'ec quelques ecclésiastiques de Montpellier dont vous dites 
[u'îIb se sont vantés el de tout ce qu'ils ajoutaieni de désobligeant 
our vous, je ne puis Hre garant de ce qu'ils discnl, mais il est 

I, Inédite. Bîbl. Cousin, fol. 127. 
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faux que j'aie jamais rien ^crit qui puisse tdus blesser, el j*^ 
mandé, au coniraire, que je ne pouvais entrer dans ce qui rpçnr- 
daîr votre dioc^ve. J« ne cntis pas avoir écrit plus de deux foii 
Â ces personnes el je n'eusse pas nrajnt qu'ils eussent mnatr^ 
mes leltreH. Il me semble que vous devez ^Ire assez ni^'outumé à 
rr qu'on appelle peloDies pour ne pas précipiter un jugement sur 
lies discours en l'aîr... Je vous suppUe d'élre persuadé que niUD 
allaelicmenl pour vous est toujours le même el que je serai loule 
ma vie avec un respect infini, Monseiçneur, votre Iri^s liumble el 
IrèH obéissani serviteur. 

■(- A. H., ancien évétfue dr Fréjtis. 

Celte lettre lit un t^rand plaisir à Colberl, qui montra sa 
salisfaclion. 

Toujours porlt^ à se rendre justice, l'(Wi''qiie de Montpel- 
lier, infatigable A dresser des mémoires, envoya aux signa- 
taires de lu lettre à Innocent XIII le journal de tout ce qui 
s'était passé à Montpellier au sujet du Formulaire. 

Il disait, en particulier, à M. de Boulogne, lo 18 janvier: 
11 Mon procès-verbal est mot à mol le même que celui de 
« feii M, Pavillon, évèquc d'Alet, dont la mémoire est en si 
« bonne odeur dans cette province, je pourrais dire dans 
« toute l'Kglise (toujours Texag'ératîon et le grand lionunelj 
*< el dont la conduite fui solennellement approuvée par le 
M Pape et par le clergé de France. » Cette idée de conformer 
son jansénisme avec celui du dix-sppli6mR siècle le plus pro- 
che de ses sources est un procédé familier à Colbert, Mais il 
ne peut guère se justifier. Car, ainsi que le dit Sainte-Beuve, 
en 1717 (putes les conséquences du jansénisme étaient sor- 
ties el les bonnes épuisées ; seules, les mauvaises reslaienl. 
Au dix-septième siècle, les personnalités de ce parti, sans 
excepter Quesnel, n'avaient plus rien, quoi qu'en ail dit 
Colberl, de la grandeur morale des Pascal, Arnaud et autres 
messieurs. Aussi le jansénisme ne devait pas s'attendre à 



d<^vcnir populaire ni iiilL-ressanl pour IVIÏIe Je la nation. 
Les six (Wi'qiies, ayant appris par Colbert Iiii-m^me tous 
les mouvements iju'il se donnait, lui tirent entendre en le 
Félicitant combien son ^ner^ique ïailiative excitait l'admira- 
tiou. A leurs yeux il était n la gloire et la couronne » de 
l'épiscopai et le véritable chef des « amis de la vt^rilé m. 
Afai!4 il payait chèrement toutes ces louanges. Chaque jour 
les épreuves augmentaient pour hii et la cour, irritée de ses 
"ésistances, lui infligeait de dures mortifications. C'était la 
rançon de sa gloire. La lutte qu'il soutint contre les Jésuites 
de Montpellier pour maintenir .ses droits sur l'Université fut 
pour lui une autre source de déboires. 



iS. 



En qualité dV-vi'qiie de Montpellier, Colberl était chance- 
Jier-né des quatre Facultés de la ville, médecine, droit, arts, 
Uiéologie. Mais les Jésuites, déjà en possession depuis 1629 
du collège qui se confondait avec la Faculté des arts, rei;u- 
reutde Louis XIV, en 1 (185', et grâce à l'influence de M*' de 
pradel, la direction de la Faculté de théologie. Colberl, se 
lentanl de plus en plus envahi par le progrès de ses redou- 
tables adversaires, lâcha de se mettre à couvert de leurs 
oups. Il obtint du régent (août lyiy)* des lettres patentes 
Bonlîrmanl celles de Louis XIII d'aoïlt i()i3, de Louis XIV 
du 3i août tft58, en vertu desquelles n voulant favorable- 
: ment traiter l'exposant et lui donner des preuves de notre 
[ attention... nous maintenons et confirmons ledit sieur 
; évêque de Montpellier en ladite qualité de chef chancelier, 

I . Voir I I . 

a. Arch. Hûp. (jëii., B iO(3. 
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m juge el conservateur de TLiiiTersilê Je Monlppffi* 
u [louvoir tie rèçler et réforiDer, sa besoin est, ladite L'ut- 
\ersiu-, rolléi;es, tant en l'élablissemeot dm professeen 
n prtncîjKiux el réunis en pfiîJosopbie et lettre» hanuûops 
a rpi'aux aultes Facultés de théologie, droit rivîl, canon rt 
•t luédeciiic, V auluriser tous actes paltlics, donner les pniati 

■ aux disputa» de^ chaires, examiner et t>itnter les ifaèses, 

■ recueillir tci> voix, prononcer par lui on par son çranil> 
« vicaire l'éleclioii des professeurs et r^itents, conférer les 
I* di^ilés, convoquer les assemblées, y présider. »• C'étail 
clairement fixer tes importantes attributions qui rendaient 
l'évi^que tout puîssmit dans les quatre Facultés. Mais les Jé- 
suiU>s Tureut plus habiles que !e prélat. Sur leur requête, le 
roi rendît un arr<*l, le ly janvier 1723*, • portant union des 
« Faciillés de lliéolog-ie, de droit el des arts ». Le ^('g^e^leDl 
cjui l'accompagnait dépouillait le chancelier de ses principales 
prérogiilives. Il rendait les professeurs jésuites indépemlaols 
de l'évéque et faisait de la dignité de chancelier un litrr 
dénué d'autorité. 

Colhert subissait ainsi les contre-coups des revirement» 
qui s'étaient opérés dans la politique religieuse du régenl*. 
Mais il ne s'abandonna pas à la paresse. II présenta une 
requête au roi pour être autorisé à faire opposition k cet 
arrt^t. Il demandait que les trois Facultés, droit, art, théologie, 
fussent séparées comme autrefois... « Que les examinateure 
i< des aspirants aux deg-rés (fussent) pris du corps des doc- 
« tcurs, sans que les professeurs jésuites w eussent la pré- 
tention de les nommer; qu'il fiH défendu à ces professeurs 
<( d'ouvrir les lettres adressées à la Faculté », etc. 
même reqmMe, le vice-chancelier el quehpu'S (iiofes 



I. Arch. Hdp. géa., B i6f 
i.Cr. chapitres II etlll. 
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BS'rt'i^és (It: droil deinatidaiciit, à leur loiiv, que ta FaciiUi; de 
iroil fût sépari5e comme autrefois des deux aiilres, arl,s el 
Ihéologip. Le Conseil d'Etat <a3 octobre 1723) déboula les 
ans el les autres des réclamations qu'ils porlaieiil contre 
l'arrêt d'union du ij) janvier et en maintint de plus fort les 
dispositions. Il concéda aux professeurs de iht'olosrie cl des 
arts le droit d'assister « aux assemblées et cérémonies publi- 
ques » et celui « de voter dans les délibérations » oflnformé- 
ment à la pratique]de l'Université de Toulouse. » Sur d'autres 
poinis, le Conseil d'Etal donnait raison A Colbert. Il défen- 
dait aux professeurs de tliéologie el des arts d'assister à 
radjudicalion des chaires et des places d'agrég-és qui vien- 
draient â vaquer dans la Faculté de droit, » attendu que tes 
professeurs de ladite Faculté ne peuvent être appelés par 
réciprocité » donner leurs suffrages dans le choix des 
H cliaircs de lhéolog:ie el des arts », L'arrêt portail encore 
que dans ces deux Facultés les degrés seraient conférés « en 
« ta manière usitée dans l'Université de Toulouse •>. Or, celle 
manière était celle' que voulait maintenir Colbert. Mais les 
'jésuiles de la Facullé des arts, à la faveur du discrédit où 
tombait de plus en plus leur adversaire, soutenus en haut 
heu, continuèrent leurs envahissemenis, examinant les can- 
didats en dehors des lieux désîg'nés par les règlements, con- 
férant les degrés, etc., sans participation aucune du chan- 
celier. C'était évidemment enfreindre les dispositions des 
lettres palenles et bulles de Rome. Mais on pouvait impuné- 
ment attaquer Colberl, Les Jésuites parvinrent même à lui 
■enlever le droit (pii lui restait encore de convoquer les réu- 
nions*. Le 20 mai 1724» "n arrêt du Conseil transportait ce 
droit, par provision, au recteur. C'est ainsi que ces Hères 
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Il lui en vroâit, d'aillean, de tonte part. Le a 
1 732, il avait reçu uoe iettnt lie caHiet qui [i 
tM raracl^re iJ'tine Texali^m et d'un Irmit de 4 
M TttpfeWe qiie l'abtjé Joubcrt avait re^ l'onfee «le ae fiir ^ 
m r«mlre aiix Etat» de la province*. <!^te i 
maintenant ler^, \ oici rcxplicatîon de ce c 
moîji de février 1733, ï'érvque de .N'Inies, Roo se re on de b 
Parisiére, « avait fait sonder [>ar une personoe à hû v le 
j^rand-vicaire. Il vnniail savoir s'il serait dî^tosé ,à révoquer 
Non appel rn uhlenani la pruiuesse de s«- rendre Ubremeot 
aux Ktal» an nom de Non ér^-que, L'al>bê accepta, tons îl 
demanda qne sa réviK:alion d'appel fui tenue secrète josqD'à 
la clùtiin: des Etal». C'est alors que la cour, avisée par 
l'évAque de Nlnics, annula la défense faite à Joubcrt d'aller à 
cette assemblée, u L'intendant ne perdit point de temps 
• pour porter ce nouvel ordre à M. de Montpellier, qin, 
« voyant entrer chez lui M. de Bornage, lui demanda s'il j 
« avait encore (pielquc nouvelle lettre de cachet, ne le voyant 
'( jamiiim que pour lui en assigner, n L'intendant lui répon- 
dit que c^;tle fois il lui communiquait une chose agréable, 
i/fiiwiu'il lui apportait la mainlevée de la défense signiBée 
M Juutiert, Le prélat ne tomhn pas dans le piège que la cour 
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tui tendait. La veille il avait reçu une lellre anonymn qui le 
renseignai L sur les agissements île son grand-vicaire. Aussi 
répondit à l'intendant qu'il u apportait trop tard celte 
lettre », parce que la veille il avait révoqué son grand- 
vicaire et qu'ainsi i-et ecclésiastique ne pouvait plus le repré- 
senter aux Etats. Quelque temps après, Joubert, privé du 
.double litre de grand-vîcaire cl d'oftîcial, rélraclail solennel- 
lement son acte d'appel. L'évoque, qui lui avait donné si 
ongteraps sa confiance, lui écrivit uue courte lettre où cha- 
pe mol est un vif reproche. Cependant il lui pardonne ce 
a'jl considère une trahison. Un autre événement l'attrista 
I plus encore. Le Conseil d'Elal publia un arrêt daté du 
1^ mars pour déclarer que « l'intégrité du dogme catholique, 
[ la conservation de la pai-x; de l'Eglise », etc., étaient alta- 
qnées par le préambule que le prélal avait mis à la tête du 
Formulaire. L'arn^t annulait les sîgnalures Faites en confor- 
mité de ce procès-verbal et ordonnait aux intéressés d'aller 
signer dorénavant à l'oFlicialilé de Narbonne, selon la décla- 
ration d'avril iG65, par laquelle Louis XIV exigeait que tout 
iecclésiastique séculier et régidier signât purement et simple- 
ment le Formulaire i< entre les mains de son évéque ou, à 
r son refus, entre celles de rarchevé<)ue métropolitain ». 
.,'lnlendant fut chargé de signifier cet arrêt à ColberL Dans 
le même moment, l'évêque de Nîmes lui infligeait une autre 
nortification. 

Colberl avait re<;u, non sans diFHcullé, l'autorisalion de se 
rendre A Nîmes pour assister aux Etals provinciaux. L'évê- 
que de cette ville refusa de communiquer avec lui in dioinis 
et n'assista pas à la messe du Saint-Esprit qui précédait 
l'ouverture des assemblées. M. de Narbonne lit tout ce qu'il 
put pour l'engager à y venir, mais il n'y gagna rien. Pour 
éviter que la chose éclatât, le secrétaire dressa le procès- 
Terbal comme si tous les évéques avaient assisté k la céré- 
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orne, mais Itousscan île la Parisière protesUi contre « 
n-Aié el refusa de signer le procts-vi;rbiil. 
j'évoque de Monlpellier, ne voyant pas la fin dt ses éprea- 
îes, avait des heures de découragement. Il écrivait à Soanen 
3l mars i yaS) : « Le redoulablc arrêt du Conseil qu'on vieiil 
j di- donner coiilrc moi, et dont je vons envoie la copie, vous 
1 apprendra mieux que toutes mes paroles le Irisle ^lal 
dans lequel je me trouve; j'en suis si accahlé que j'ai peine 
développer tout ce qui se passe dans mon rœur. • Il 
^nul(! bien ; « A Dieu ne plaise cependant que les menaces 
I de lu four me fassent changer de pensées et de sentiments, 
elles n'ont jamais été des preuves certaines de vérilé en 
matière de religion, il faut d'autres molil's pour ébranler 
im évéqiieV n Malgré ces belles paroles, il est réellement 
itHltu. On le sent bien à la lecture des lettres qu'il écrit aux 
ItréUtti unis à sa cause. Son trouble est si grand qu'il donne 
WH amies A ses adversaires en croyant les combattre. Il dit 
itux évalues de Mâeon et d'Auxerre (Tilladet, de Caylus) 
|'{|u'il ne peut comprendre pourquoi une phrase du prcam- 
j|e placée ù lu tète de son procès-verbal a pu soulever con- 
tins lui lanl. de colbres. Celle phrase signifie seulement qu'il 
fêl nécessaire d'établir une distinction entre le fait et le 
Iroit. D'après Golbert, c'est une « question frivole b, et ce- 
mnditnt elle a occasionné, en France, une polémiijue ardente 
et qui n'est pas près de iiiiir. 11 est remarquable que les 
foitcN ti'les du parti, au dix-builième siècle, ont considéré 

Enme une apologie de leur conduite la frivolité de la fa- 
use dislinclion qu'ils s'obstinaient à défendre *. Mais si 



I. Œuvres de Colberl, t. III. 

a. Qu'on lise {ilutôt la \enre liu Petitpied à Colbert. du 8 ^eptem- 

l73/4tllibl. nol-, coll. Clairambault, 543; Mél. 6a0):« Il ii"j arien 

iiuî ransc mieux conDattre la faiblesse de l'espril «le l'homnit; et la 

I vii'lonce de ses passions ({ue l'affaire de la signature du Formulaire. 
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elle est frivole, pourquoi donc, soulever, à son sujet, ciel et 
terre cotifre les deux puissances (pii persistent A la rejeter"? 
Coniradictton évidente! Les appelants se souciaient assez 
peu de la logique et préféraient les arg'umcnts ingénieux qui 
leur permellaient de se dérober, le jansénisme étant o l'hé- 
résie la plus subtile que le diable ait tissée ». Ils savaient 
dire habilement oui et non sur le même objet, unis au 
Saint-Siège et adversaires du Pape, condamnant les cinq 
propositions et refusant de condamner Jansénius, accordant 
i la question de fait une grande importance et la lui refusant 
l'occasion. Toutes ces habiletés ressemblaient pour le moins 
des chicanes. C'était là un déKlé qui pouvait devenir dan- 
gereux pour Colbert, s'il s'obstinait à y demeurer. Ou ne 
reste pas longlemps dans une situation équivoque sans porter 
préjudice à ses intériHs. Il allait le voir dans celle année 1723 
et dans la suivante, si fertiles en surprises mortifiantes. Afin 
de voir clair dans le nombre des événements qui les remplit, 
il est bon de les ranger sous des litres particuliers. 



«5. 

Faits concernant les Etals i/e la promnce. — Au début de 
4723 il avait eu bien de la peine, nous l'avons vu, à obtenir 
l'autorisation de se rendre à ces assemblées, où il rcprésen- 
Lail ses diocésains. Maintenant la cour lui était plus hostile 
iicore. A la tin de cette mfimc année il re^;ul, l'ordre de s'en- 
lérmer à la Vérune pendant la tenue des Etats qui allaient 
réunir à ÎVlonlpcllier. Le duc de Bourbon venait d'être 



I La diFKcuIté qui en nsl robjet ct<|ui depuis soixante ans açite l'Eglise 
i est si pelitc qu'oa ne compread pa.s comment elle a pu ^tre m long^ 
[ temps la matière d'une dispute sérieuse... » 
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[>\acè par te roi ît la iT'Ir du trouve riienu-nl, après la nuiBI 
inopinée du ri^genl, 

Colberl, malade de la ^foiille, lui (^t-rivil fao décembre) 
qu'il se faisait tiu devoir d'oliéïr aux ordres d« Sa Majeslf. 
Il lui léiiioigea en iu(''me Uuiips la peine que Iroïs « sMi- 
lieux p chonoines de sa eallu^cinde, Joubert, Belleval et P^ 
cherand, lui Faisaient éprouver par leurs at^issomenls i schis- 
raatiques ». U lui annonça, pour le. mettre au courant des 
faits, l'envoi d'un mémoire destiné à justifier sa (!onduite. 
Voici brièvement ce qui était arrivé. Une messe précédsti 
toujours l'ouverture des Ktals du Lang;uedoc. L'archevêque 
de Narbonne, de Beauvau du Rivau, retenu à Paris parle 
décès du réjfent, avait prié son confrère de Toulouse, Henri 
de Nesmond, de tenir en son nom la place de la présidence. 
U avait prié aussi l'évêque de Carcassonue, de Rocliebonne, 
de dire la messe d'ouverture. De iVesmond, étant arrivé à 
Montpellier le 12 décembre, se rendit le soir même à l'év^^- 
ché et demanda A (Jolbert s'il était nécessaire que M»" de 
(^arcassonne vînt solliciter en personne rautorisalioti d'ofti- 
cier. Colbert répondît avec aigreur qu'il « était disposé A la 
« donner au premier laquais qui la viendrait demander de 
V sa part n. Gei)eiidant, de Rocliebonnc et ses confrères de 
Sainl-Pons et de Mirepoix se refusaient à venir saluer Vévé- 
que de Montpellier et à lui demander le licet. L'arcbevJ^que 
de Toulouse, surpris d'une conduite si oflensanle, offrit à 
(jolbert (iti décembre) de dire lui-même la messe, (^elui-ci y 
consentit, à condition u que vous vous servirez, lui dit-il, des 
mêmes officiers qui ont coutume d'assister A de pareilles 
« cérémonies et qni m'auraient assisté moi-même si j'avais 
« fait l'office ». — « Je le compte ainsi », répartit l'arche- 
vôque. Le lendemain, ce prélat, sur les vives instances des 
trois clianoiucs Jouberl, Belleval et Bécherand, opéra une 
volte-face. Il tâcha d'expliqner son revirement en se fondant 
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sur l'existence d'uno lisle d'officiers, différente de celle de 
Colbert, que le sous-chanlre avait dressée selon les droits re- 
connus par l'usage. Mais l'abbé Broquisse, grand-archidia- 
cre et vicaire général du Montpellier, lui répondit plaisam- 
ment que « l'unique fonction du sous-cliantre était de faire 
< observer la médiante dans la psalmodie, de veiller à lu dé- 
* cence extérieure du chœur..., mais qu'à l'égard du choix 
[les officiers pour la messe pontificale c'était l'ordre du 
c tableau qui avait toujours été suivi, et que l'intenlinn de 
; l'évf^que de Montpellier étail de ne rîen changer à cet 
: usage >. 

Ce conflit, devenu public, causa un certain scandale. Le 
iuc de Roquelaure, commandant de la province, s'interposa 
5t proposa à Colbert un expédient. Le curé de la paroisse, 
Bssisté de son clergé, serait invité à faire la cérémonie. Ce 
i|ui, accepté de tous, fît cesser le conflit. Ce compromis fut 
lal vu de la cour (pii ne larda pas à manifester son mécon- 
#ntemcnt â M, de Bernage, intendant de Languedoc. Le 
(ecrétaire d'Etal, La Vrillitre, lui écrivit la lettre suivante : 
De Versailles, 2 janvier 1724. — Le roi s'élant fait infor- 
mer de nouveau de la difficulté qui est survenue à Monl- 
I pellier à l'occasion de la messe du Saint-Esprit et de la 
procession du Sainl-Sacremenl , Sa Majesté m'a charge de 
TOUS marquer de parler à M" l'Evèque de Montpellier et 
de lui faire entendre le lort qu'il a eu de ne pas déférer à 
la prière que lui a faite M*' rAnhevêque de Toulouse 
d'empéclier que des chanoines réappelants l'assistassent à 
celte cérémonie, ce qui a occasionné une espèce de scan- 
dale, puisqu'il a Fallu y faire suppléer par le curé el les 
prêtres do la paroisse. Vous pourrez même lui dire qu'elle 
en est fort mécontente, cominc aussi qu'il n'ait pas encore 
dlé à M. Broquisse les pouvoirs de grand-vicaire, dont il 
l'a pourvu, et de lui demander s'il veut absolument que 
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■ Sa Majesté lui fasse rcmellre sur cela un ordre 

■ Vous aurez, s'il tous plaîl, pour agréable de me mart|ner 
« ce qu'il tous aura rèpoodu pour en rendre ooinptf> » Sa 

■ Majeslé'. » 

Mal^ le ton menaçant de celle lellre, l'évJHjQe de Mom- 
pellier liol bon et refttsa de renTOVpr recclésî<islique d«nl il 
^lail content et qui remplaçait, d'ailleurs, pour quelque 
temps seulcmcnl le sieur Colelz absent. Sa répoase à rinlen- 
dant esl remarquable (i3 janvier 1724) : < Vous me deman- 

■ dez, Monsieur, une n''(K]nse à la lettre que vous m'arei 

■ communiqui^ de la part de M. de la Vrillière. Si je suivais 
« mon coût, je nVn ferais aucune. Il paraît contre moi 
c d'animosité... qu'il est assez inutile que je dise 

■ sons. On aime mieux ajouter foi à nn P. Sénault, jési 
« et aux sieurs Jouberl et BècJierand qui, sans cesse, 
fl nenl des niéraoïres contre moi el contre mes ecclésiasii- 

■ ques les plus aflidés. . . On voudrait me forcer à ne 
t me semr de réappelants. On oublie que je suis 
» mfme ri^appeUmt et le premier des réappelants de 
« diocèse. Je le suis. Monsieur, parce que je suis év( 

■ français et que Dieu m'a fait la ^àce de confesser 

■ bouche ce que mon cœur reconnaît être véritable', 
reste esl sur ce ton de force et de grandeur dédaigne) 
Il «l'crivil une lettre semblable au duc de Bourbon (16 jj 
vier) auquel il disait qu'il ne consentirait jamais à se 
rer des orclt^iastiques appelants pour deux graves moi 
Premièrement, parce qu'il les compte parmi a ce qu'il r a de" 
a plus suint, de plus éclairé et de pins respectable dans le 
H ntyinime n, et deuxièmement parce qu'il ne di 
que, rendre cx)mpte de sa ct^induite qu'à Llieu 1 
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princes de !a terre. Il y avail dans ce langa^fî bt^oucoup de 
franchise et de courage, mais il ri!'vélait dans son auteur 
assez d'élroiU'ssp d'esprit. Aux yeux de Colbert, un appelant 
vaut déjà infiniment par ce titre. Il y trouve un siîr garant 
de science et de lumières admirables. A cet aveugle enlC- 
lement rien ne pouvait résister, et les ordres de la cour 
iétaient incapables de modifier l'iittitudc ferme du prélat 
'obstiné. 

Aussi II était inévitable que ce conflit se rcprodiiîsil sou- 
Vent. -Nous en avons un exemple dans le (lenœième sujet cpie 
nous avons annoncé plus haut. Il y avail à la ti^te de Thôpi- 
lal général, depuis quarante ans, un prèlre nommé Causspl 
que, dans une lettre à Dubois, Colbert appelait n le plus 
« saint prCtre du diocèse » (3i juillet 1723). Un autre ccclé- 
nastiqiie , nommé Cadillac, y vivait en qualité de desser- 
pant. La même fonction était remplie par Eyssautier, « un 
« très excellent prêtre », à l'établissement Saînl-Eloi que 
l'on appelait a riiôplta! des malades ». Le 3o juillet 1728 
Bnr lettre de La Vrillière ordonnait à l'évi^que de relever ces 
ecclésiastiques de leurs fonctions. Il écrivit à l'abbé Dubois 
ou 'il se garderait bien d'exécuter ces ordres. Le 16 octobre, 
B secrétaire d'Etat revint à la charge. Il écrivît à l'inlendanl 
lour lui demander les motifs qui avaient (musse les sieurs 
Cadillac et Eyssautier a désobéir au roi. Il faisait grâce à 
^usscl, à cause de son ^rand âge et de ses infirmités, à 
ondition toutefois qu'il ne donnerait aucun sujet de plainte. 
ïolberl répondit par une lettre (aO octobre) qu'il ne pouvait 
rapper des ecclésiastiques irréprochables ; d'autant plus 
[Ue, s'il écartait les prêtres appelants, il ne lui resterait plus 

î des « ânes et des fripons » '. Heureusement, celte lettre 
enfermait d'autres arguments plus convainquants que celui- 

. Œuvres de Golberl, l. 1)1. 
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ci. Et ils durent Télre, puisque Dubois et le récent tinrt 
compte de ses observations et laissèrent les choses comme 
elles triaient. Mais sous le gouvernement du duc de Bour- 
bon, un ordre de la cour du i4 avril 173/1, arrivé pcndantU 
semaine sainte, signifiait à Colbert de chasser des hôpitaux 
les abbés Cadillac et Eyssautier. Le prélat exposa ses plain- 
tes a» premier minisire, qui ne lui répondit pas plus que 
Dubois et le régent. Il expédia, au contraire (mai 173/1), un 
ordre qui exilait Cadillai^ à quatre lieues de Monlpellier et 
Eyssautier à Hiez, Trois mois après, le premier fut autorisé 
à s'approcher de Montpellier de deux lieues; ce qui lui per. 
mil de se fixer à Baillargues ou Colbert, deux ans après, 
lui donna la succession du curé défunt. H y resta tranquille 
jusqu'en 1738'. 

Après la mort du prélat et sous l'épiscopal de M*' de Cha- 
rancy, les tribulations recommencèrent. Le nouvel évéqne 
ayant appris que Cadillac avait refusé de publier son man- 
dement (1739) sur la signature du Fornmlaire, le suspen(Ut 
de ses fonctions et nomma à sa place un desservant nommé 
Fourès, qui seul eut le droit de percevoir le cssuel et la 
congrue. Le curé révoqué en appela comme d'abus au 
Parlement de Toulouse, toujours bien disposé à l'égard des 
jansénistes. Mais une lettre de cachet (ij^aj l'obligea à 
(juitler la paroisse. Depuis ce temps, il vécut dans lamtsère. 
Le maire et les consuls de Baillarguos prirent sa défeose 
contre le desservant auquel ils n'épargnèrent pas les avanies, 
lui refusant les clefs de la maison curiale, attestant que le 
vrai curé était le seul Cadillac. Cependant celui-ci finit par 
se retirer à Marsillargues (diocèse de Nîmes) où il mourut 
dans la pauvreté, le 3o septembre 1751. La persécution que 
la cour exerçait sur les prêtres appelants du diocèse iouci 
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w cœur l'évèquc de Montpellior. Il se senlail. plus blessé 
core quand l'altaque portail, sur son séminaire, l'objet de 
S prédilections. C'est le Irotsième sujet que nous avons 
loncé. Au mois d'août 173S, le I*. de la Tour, général de 
'Oratoire, éfrÏTit au P. Bollerot, professeur de théologie au 
éniinaire, qu'il avait reçu l'ordre de la cour de lui donner 
in successeur. Le secrétaire d'Klal La Vrillière expliqua, 
lans une lettre, que le P. Bollerot enseignait <les propositions 
ar la grâce que le Conseil de conscience condamnait. L'ae^ 
wsé se justifia avec tant de force que la cour retira ses 
oennces. Elle porta son accusation sur le P. Reveillot dont 
es cahiers renfermaient, disait-on, les erreurs incriminées, 
3elui-ci fnt frappé sans être entendu et sans que l'évêque de 
llontpellicr, juge-né de la doctrine dans son diocèse, eût été 
laisi de l'affaire. L'année suivante, au mois d'avril (172^), 
^Ibcrl. apprit que le secrélaïre d'Etat venait d'envoyer à 
'iotendani, au nom du Conseil de conscience, un arrél visant 
séminaire. Le supérieur de cette maison ne devail plus, à 
'avenir, recevoir dans les classes de théologie d'autres ecclé- 
nastiquesque les séminaristes aspirants au sacerdoce. Colberl 
jrlade nouveau ses plaintes au duc de Bourbon (i i avril) et, 
isant retomber sur les Jésuites la cause des rigoureuses 
esures qui Taflligeaient, il ne craignit pas de dire au prince : 
Votre Allnsse Sérénissime jugera parfaitement s'il c<»n- 
vicnt de faire ce tort à toute l'Eglise pour contenter l'am- 
bition des Jésuites, pour confier l'instruction des ecclésias- 
tiques à un corps indépendant dos évéques et absolument 
dépendant d'une puissance étrangère '...dont nous voyons 
une infinité de professeurs en théologie avancer des maxi- 
mes qui ffnit horreur*. « C'éfail la continuation de ta hilte 
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qui se livrait, autour de renseignemoiU, entre l'évoque el 
les Jésuites. L'i'-v^qne, reltc fois, obtint une part de justice. 
La défense de recevoir des élèves dans le sémimnirc ne fui 
maintcnne qu';i l'égard des ecclésiastiques étrang'ers au dio- 
cèse. On comprend avec quel soin jaloux Coihert veillait â 
conserver la direction des études théologiques dans le sémi- 
naire. Il tenait à former, selon ses maximes, ceux qui 
devaient entrer un jour dans son clergé. Aussi exigeaït-î! des 
aspirants au sacerdoce un séjour plus ou moins long dans 
son séminaire, sous peine d'être exclus des saints ordres. 

Cette mesure atteignait les étudiants qui suivaient les 
cours de théologie des Jésuilcs à la Faculté. De lA l'extrême 
irritation de ces Pères et les conflits du genre de reUii qui 
s'éleva entre Colbert et Jean-I'olydore de Lavergne de Tres- 
san*. Cet ecclésiastique, né au diocèse d'Agde, chanoine de 
Saint-Pierre de Montpellier et sous-diacre, avait échangé son 
canonicat avec l'archidiaconé du chapitre d'Agde, Pour con- 
server ce titre, il devait recevoir la pri^trisc dans l'année. 
Aussi demanda-l-il à Colberl les lettres démissoircs qu'il 
devait présenter pour obtenir le diaconat et la prAlrise. 
L'évéque lui répondit o qu'il n'avait qu'i^ se retirer dans le 
« séminaire pour y passer le temps marqué par ses ordres 
« et règlements «... Lavergne de Tressan refusa d'entrer 
dans cet établissement parce qu'il était sous la direction des 
Oratoriens appelants el réappelants. Ce conflit dura un an et 
se termina grâce à un arrêt paru en 172/), qui permetlaît à 
l'impétrant de se pourvoir devant le métropolitain. Procédé 
fréquemment employé par la cour pour faire cesser maintes 
disputes que des adversaires passionnés ne seraient point 
parvenus à conclure selon les formes légales. La ville de 
Montpellier n'était pas le seul endroit du diocèse où le gou- 
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vernement fit sentir son indi|^nalion contre le jansénisme. 
Les campagnes à leur tour étaient remuées. Citons un trail 
parmi plusieurs. Le curé de la petite paroisse de Leyrar- 
gues, Augcr, étant tombé malade refusa de recevoir les der- 
niers sacrements des mains du curé de Baillargues, M. de 
Clavière, son voisin. Il avait été surpris par la maladie dans 
cette localité et, craignant la visite de ce confrère qui était 
appelant, il fil demander h Colbert l'autorisation d'être admi- 
nistré par un autre prêtre. L'évi''«pie refusa tout net à 
M ce curé extravagant «. Heureusement celui-ci se rétablit 
t s on ne me fatigTia plus, dit Colberl, de pareilles de- 
mandes ». Pendant la maladie d'Auger, l'intendant Ber- 
page était à Paris. Il signifia au curé de Baillargues de laisser 
administrer son voisin par le prêtre qui lui serait indiqué, 
ous peine d'exil. Mais le curé ne se laissa pas intimider ; il 
était A trop bonne école et répondit qu'il n'avait d'ordre 
i recevoir sur ce sujet que de son évoque. Colbert ne prît 
pas en riant la démarche di- [icrnayc qu'il accusait de dé- 
passer les bornes de sou autorité et d'empiéter sur le pou- 
p-oir ecclésiastique. «. Votre Altesse Sérénissime, écrit-il au 
duc de Bourbon (i i avril 172^), me permettra de lui re- 
ii présenter que M. de Bernage peut bien envoyer de pareils 
ordres à des paysans et autres gens qui dépendent de lui, 
mais non pas à des prêtres sur lesquels les intendants 
Ei'ont aucune juridiction ', » L'évcquc, on le voit, savait raa- 
jîer l'ironie, ipiand on avait l'air de lui adresser une plaisan- 
e de mauvais goût. Au moment où il se plaignait ainsi au 
flnc de Bourbon, îl n'avait pas moins de griefs contre le 
Conseil de conscience. « Votre Altesse Sérénissime, dit-il 
! dans la même lettre, sait que lesévêques qui le composent 
ne sont ni mes juges ni mes supérieurs en rien. Je ne les 
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11 reconnaîtrai jamais pour tels, et ils devraient savoir que 
dans tout ce qui reg'aide la juritliclionvoUmlairedes évoques, 
dont l'adinlnistralion des sacrements fait la plus grande 
partie, ni eux ni leurs confrères n'ont d'autres supiVieurs 
< que Dieu seul '. » Cette, réflexion de Oolberl ne manquait 
pas de justesse. La compétence de ce Conseil ne portait en 
quelque sorl« que sur les rapports extérieurs de la religion 
avec le gouvernement et non sur ce qui lui est intérieur el 
propre. Le Conseil de conscience n'était pas im tribunal 
d'Eglise reconnu juge de la foi , mais un simple bureau 
d'admÏDistralion et comme tel il devait s'arrêter au seuil des 
consciences. De là les plaintes de Colbert, 11. bataillait par- 
tout où il voyait des ennemis de ses droits. Aussi nombreux 
et puissants fussent-ils, il n'hésilait pas à se mesurer avec 
eux. Le roi, les ministres, le Conseil de conscience, la majo- 
rité de son clergé, les Jésuites de son diocèse, le P. Senault 
en particulier, dont le collège, disait-il, était le foyer de li 
résistance, tels étaient ses principaux adversaires, et nous 
avons vu avec quel courage il se défendait contre leuj 
attaques. 



ous 



L'ardente polémique que le Formulaire avait soulevée 
était donc féconde en mortifications cruelles pour notre 
prélat, en même temps qu'elle jetait le trouble dans son 
diocèse, comme dans plusieurs autres de France. Il avait sur- 
tout difficilement siipporlé un affront dont la dureté se re- 
nouvela, en quelque sorte, chaque jour devant les yeux de 
ses diocésains. L'n arrêt du afi février 172^ confirmait celui 
du M mars 1728* (|ui avait si vivement blessé l'évéqae de 
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mlpellier. [| paraissait pins morlîHant oiicore puisqu'il 
lit spécifié qu'il serait aftidié jusque dans les plus petits 
lla^f's du diocèse. On devine les élrauj^es réflexions et 
Slonnemenl que dut provoquer, parmi les HdJ-ies, cette so- 
nnelle condamnation du prélat, si l'on ajoute, d'ailleurs, 
ce nouvel arr^l rappelait aux bénéficiers robligalion 
aller, dans un certain lenqis, à Narbonne sig:ner purement 
, simplement le Formulaire d'Alexandre VII, entre les 
BÏns de l 'arche vtVjue, sous peine de perdre la possession 
!s bénéfices qui deviendraient impélrables de plein droit. 
a vit, dès la publication de l'arrêt, un exode continu d'ec- 
ésiastiques vers la métropole de la province, à la ^ande 
Diction de Colbert. Il est aisé de comprendre combien son 
Itorité pouvait diminuer aux yeux de ses pr<*lres et de ses 
■ailles. Aussi jugea-t-il nécessaire de se justifier avec d'au- 
nt plus d'éclat qu'il recevait de tout côté des coups de plus 
l plus dangereux. 1! présenta sa défense, d'abord devant le 
lys en écrivant (2 mai 1724) les céltbres liemontrances an 
W, dont nous avons déjà parlé ', et ensuite devant son dio- 
86 par une lettre pastorale de juin de la mi'me année. Le 
•eraier écrit eut un grand retentissement et l'on peut dire, 
ms exagérer, qu'il al tira vers Colbert tous les regards. Ses 
frères d'armes lui adressèrent de vives félicitations aux- 
quelles se miMaient des invectives passionnées et des colères 
ardentes. 

L'évéque de Pamicrs, de Verlhamont, osa lui écrire 
^17 janvier 1724) : « Il semble qu'on ne craigne point de 
« discréditer les évèijues dans leurs diocèses, de faire triom- 
« pher les ignorants, les impies et les moines qui feront 
< valoir leurs bucoliques. M*' de Fréjus (Fieury) veut être 
« cardinal à quelque prix que ce soit... Le collège des car- 
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« (linaiix était autrefois le signal H le conseil du ï'npe; m 
« esl aujourd'Iiui l'objel di" l'ainliition cl de ht [»otttJi|uc la 
I ■ plus fine. Ji Collicrt reçut d'autres lettres uii l'esprit sctttd 
[ malique se donnait libre carrière, avec moins d'auduce luthfl 
rîenne cependant que dans celle de Verthanionl. Les pin 
remarquables furent celles de Dn^Efuet et de Petitpied (25 juil- 
let et 8 sepleinl)rc }. Duguel, janséniste de nuirque, avidt^ 
inenl reclierclié dans le monde pour l'agrément de sa con- 
versation, représentait, comme dit Sainte-Beuve, le jans^ 
nisme radouci. Toutefois, le Uîclionnatre des filtres Jansénistes 
observe que « Duguet, après avoir été longtemps un jans*- 
I « nisle modéré, lève enfin le masque. Au lieu de s'envelopper 

fl comme îl fatsaîl autrefois et de mesurer ses expressiot 
f « il y prend (dans sa lettre a Colbert) le ton de M. de Wit 
I (I de Gerheron el du V. de la Borde, (-'était s'accommi 
I « parfaitement au caractère du prélat ». Ces expressions 
peu outrées, quand elles s'appliijuenl à Duguet ordinaïi 
! ment si paisible, sont peul.-<:tre jusle-s si elles signifient qnj 
cachait sous la douceur des formes une énergie virile. Il ava 
été décidé, dans le parti, que l'on rendrait publiques tout) 
les lettres que l'évf'que de Montpellier avait reçues A l'ocd 
sien de ses Remontrances. Comme on tardait jt le fain 
Duguet se décida à publier la sienne. Elle reproduit i 
résume l'argumentation de cet écrit. Mais la mélliode pit 
littéraire mérite un moment d'attention. Colbert a quelqi 
chose de dur et de ferme qui dénote un caractère tendu i 
prêt à la riposte. La phrase de Duguet, au contraire, de loi 
gue haleine, est comme enveloppée d'une calme iumièl 
blanche. Elle marche d'une allure uniforme et paisible propi 
à une âme amie de la modération : « Si je n'avais eu, dit* 
« au prélat, d'autre dessein que de vous féliciter sur 
succès qu'ont dans le public vos remontrances au roi ] 
[)leiiies de sagesse et de lumières..., je me serais hâté a c 
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I VOUS en Faire mes respectueux eorn|)limeiils cl de vous 
K rémoig-ncr ia pari que. je prends à l'un des plus grands 
I événements de votre vie. Mais j'ai cru ipie la vérité que 
vous défendez exigeait de moi quelque chose de plus et 
fjue je devais non seulenieiU vous applaudir en secret, 
tt mais prendre m^me quelque part à votre combat cl à 
t votre victoire en vous rendant compte de mes sentiments 
t dans une lettre qui deviendra publique, s'il est nécessaire ». 
Il renouvelle l'idée chère aux jansénistes du dix-huitième 
siècle, que l'opposition au Formulaire était justiliée par le 
ef du a8 septembre 1OG8, qui donna la paix {"i l'Kg-lise, et 
par la l)uile Vineant Domini Sahaoth de 1706 dont les ter- 
mes, loin de contredire le bref, en confirmèrent les disposi- 
tions. On appela avec affeclalion, à des époques différentes, 
que Clément IX avait plutôt dissimulé qu'approuvé l'hésita- 
tion des quatre prélats sur le fait de Jansénius, dans le but 
l'apaiser les disputes et d'établir plus facilement la paix. 
Dug-tiet ne veut pas qu'on en doute ; o Un tel soupçon n'a 
< plus lieu après la bulle de Clément IX ( Vineam)^ car c'est 
à dessein, c'csl après une mûre délibération, c'est par des 
: lumières supérieures, comme il le dît lui-même, qu'il a 
; refusé de décider si l'on devait quelque chose de plus 
« qu'un silence respectueux par rapport aux faits ; et par 
c conséqueni il a décidé que ce n'était pas une simple (olé- 
« rance fondée sur des ég'iirds passagers, mais une conduite 
1 sag-e fondée sur des lumières supérieures, que de permet- 
tre le doule sur le fait même de Jansénius dont il s'ag-is- 
H sait principalement. » C'était aussi l'opinion de Colbert, 
lais il ne parait guère soutenable d'apprécier ainsi la bulle 
Vineam. A la simple lecture de ce document, on reconnatt 
Jes intentions de son auteur. Il a voulu, très certainement, 
loucher à ia question de fait en rejetant comme hérétique 
le sens du livre de Jansénius », Sans doute, poursuit 
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Dugiiffl, cela intéresse peu l'Eglise et l'Etat el on né^ligeraîl 
de s'en occuper; mais tes molinistes sV» servent pouralla- 
quer la doclrine de la grâce effiraee. En confondant te fait 
et le droit, ils veulent condamner saint Augustin dans la 
personne de Jansénius. L'épiscopat, s'écrie-t-il, devrait toul 
entier élever sa voix contre ce procédé qui cache mal 
dessein d'introduire l'erreur dans l'Eglise, mais « s'il arrî 
« qu'ils (les évêques) gardent tous le silence, comme 
a semblent le faire aujourd'hui, c'est une distinction honoi 
a hie el en même temps un devoir pour vous, Monseignei 
a d'autant plus pressant que celui desautres vous est dévol 
•I el i]ue l'épiscopat solidaire dont vous fies revJ^tn vo 
a ohlige pour un temps à parler et à agir au nom de 
4 vos confrères' ». 

Une autre lettre également remarquable attira l'atlenti< 
en France, dans cette année sï troublée de 1724- Un célèb 
docteur de Sorbonne, qui avait déjà joué un grand rôle dd 
les querelles religieuses, Petitpied, revenu d'exil (17 
s'était retiré à Paris oii il vivait dans la solitude. En 17» 
l'apparition de son nom sur la liste des réappelanls faillît 
coûter un autre exil. Cette menace ne Tempècha pas d'écri 
en faveur du parti. Un vrai janséniste ne peut arrêter 
plume. Il a besoin d'écrire; c'est une manière de se ren<j 
justice et, en se défendant, de défendre « la vérité » coni 
la tyrannie des puissants. Petitpied adressa donc, le 8 se 
tembre 1 724, une longue lettre à Colbert, où il traitait à s 
tour du sujet éternel de ta querelle : la distinction du f 
et du droit ^. Quoique celte malière parût épuisée api 
tant d'écrits, il ne craig'nit pas d'y revenir encore. Il y n 
cet art de présenter les choses sous un jour nouveau, tes a 
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ïiiyant de preuves plus solides, lîraiit des conséquences iiial- 
éndues et ordoniianl enfin le lout sous une forme claire el 
précise. Il déplore l'erreur qu'il dit avoir commise lorsque, 
teu éclairé, il signa purement et simplement le Formulaire 
en entrant en Sorbonne et souscrivit à la censure de M. Ai^ 
nauld. Il cerlilie mainlcnanl à Colberl qu'il reconnaît pleine- 
ment son erreur et se croit obligé de révoquer celte signa- 
ture, a Les lumières que vous m'avez données là-dessus 
renouvellent en moi la douleur que j'ai eue, il y a long- 
temps, d'avoir pris part à celle signature pour parvenir en 
Sorboime i\ des degrés qu'on aclièle trop cher ce prix, b 
1 réprouve de même le serment que la Faculté faisait pro- 
âoncer sur la croyance à l'Immaculée-Conceplion. Quicon- 
)ue prenait le bonnet de docteur devait jurer qu'il considé- 
■aït celte croyance camme un article de foi el l'opinion 
sontraire comme fausse et impie. Pelitpied regrelle d'avoir 
prononcé ce serment, el déclare que cet usage de la Faculté 
tsl outré, insoutenable, contraire à l'esprit et à la charité de 
Eglise qui n'avait rien encore décidé sur cette question, 
[omme on le voit, la polémique s'envenimait et s'étendait, 
la loi du silence était plus que violée. Tout cet éclat élaît 
riû, pour une large part, aux derniers écrits de Colberl qiiî 
dnnnaieni une nouvelle vie à de vieilles (pierellcs. Le gou- 
rernement, de plus en plus irrité contre lui, se préparait à 
le frapper encore. Ses adversaires, le voyant sans crédit, 
prurenl le moment favorable de faire courir sous son nom 
llusieurs factums déleslubles (pie l'iipinion , mal disposée à 
'égard de Colberl, élail portée à lui attribuer. Il s'en plai- 
:nit au duc dans une lettre (/j août} : « Acluellemenl on ré- 
pand dans celle province un livre horrible sous le nom de 
Galéchisme. Le fanatisme le plus outré est l'âme de ce li- 
belle. Il se vend publiquement chez les Jésuites. Leurs 
il écoliers en théologie en sont les colporteurs el ce sont ces 
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• cliaitume» (lutil Je vous <ii Uni de Fois |>orlé mes plaintes* 
> '^ui pr^iùd^nl » cflle di^lrihulîon*. • Il se pluignil noo 
fOoinii amérvrmeiil au uirtixr pi^rsonnagr * (ju'il vroyjiil bien 
prrveuu en ^at Tuveur » pro)H)s d'uD aulrer lUictle paru à 
Paris, vers juin, st>us forme de mandemeDi . On disait qiie 
les J^ituiles de Cleriiiunt en faisaienl dislrilmer des copies. 
Cet écrit anonvme, désavoué par un mandement de Cotlierl 
(G déc^-mlir*?), renfermait ceUe élonnanlr proposition : • L'oi^ 
a dre sacré de l'épîsi'opat est supérieur à toutes les piiissan- 
i( ri-s de la terre, en tiorle qu'il n'a que Dieu seul au-dessus de 
« lui. • L'évAque de Moiilpellier, aussi gallican avancé fût-il, 
n'aurait jamais écrit une sî gn)ssière erreur. Il est certain, 
repeiidani, que louti's ces manœuvres ne laissaient pas de 
pniduire une iuq>reKKii)n pénible sur le roi. Hlles ajoutaient 
à l'irritation qu<! lui rausitient depuis longtemps les ■'ésislan- 
ces opiniâtres du prélat. Lors de l'apparitinn des Remoit" 
Irances au roi, le Conseil de conscience déliliéra longue- 
ment sur la détermination qu'il fallait prendre contre son 
auteur. H fut résolu (pu' l'archevêque de Narhonne tiendrait 
un Concile provincial qui aurait pour objet d'interdire l'évé- 
que et de nommer (Il-n çrands-vicaires pour t'adniinistnilion 
du dioctse. En attendant la réunion de rr Concile, la i 
impatiente, prit une mesure rigoureuse. 
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I. Œuvres de Golbert, l. III. 

a. Le duc lui répondit : h A Versailles, le Si dAn^mhrr 1794, - 
a reçu la cupie du Ubt^llc vu rurme de mandement <|uî a été répam 
n Paris el publié sous votre nom. J'ai été ravi de voir le di'saveu tjvK 
Il vous faites do cette pî^cc, ijui ne peut avoir éti inventée que par des 
K personnes qui onl inlérét à perpétuer le trouble, et je vous assure 
M ijue je vous reuds assez de justice pourétr* persuiidé que vous ae vous 
« wrîea pas prêté à de si injustes movens pour euireleoir une division 
" qui règniï mslheurcusemciil depuis Irop de temps. 

mh\. Cousin. Fol. a^-) 
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Lest septembre 172^, le Consiril d'Elal rendit un aiTt'l 
ordonnant que lo revenu temporel de l'évèque seraîl et de- 
meurerait saisi, conformément 11 la leiienr de l't^dit du mois 
[d'avril i(i65. Lonis XIV, en effet, avait donné une déclara- 
tion, enregistrée le 29 avril ifKiS, exigeant la signature du 
Formulaire, selon les disposition de la bulle du 1 5 février 1665 
publiée par Alexandre VIL Cette déclaration atteignait les 
archcvé([ues et évéques, les ecclésiastiques tant réguliers que 
séculiers, les religieuses, les docteurs, les licenciés, les prin- 
cipaux, maîtres et régents des collèges. Elle était devenue loi 
de l'Etat, et par conséquent rendue exécutoire dans toul le 
territoire du royaume. Tout ecclésiastique séculier ou régu- 
lier devait s'y soumettre, n sinon les bénéfices, dignités, 
t personnats, offices... et généralement toutes sortes de bé- 
« néfices demeureraient vacants et impétrables de plein droit, 
sans qu'il soit besoin d'aucune sentence, ni déclaration judi- 
« cisire, et sans qu'ils puissent f^tre rétablis dans leurs ofti- 
t ces cl bénéfices, encore qu'ils voulussent postérieurement 
signer ledit Formulaire ». Si dans Irois mois un archevê- 
que ou un évéque refuse de signer, « nous voulons, dît le 
roi, el entendons qu'il y soit contraini par saisie du revenu 
< temporel de son arclievticlié ou év^clié, et, en outre, que 
« les autres bénéfices de quelque qualité qu'ils puissent être 
« dont il sera pourvu demeurent vacants et impétrables de 
« plein droit ». La déclaration de i(if»5 portait encore qne 
personne ne pourrait se pourvoir d'un bénéfice quelconque, 
s'il n'avait d'abord souscrit le Formulaire en personne « en- 
K tre les mains de sou évt'que ou, à son refus, en celles de 
« l'archevt^que métropolitain ». Pareille injonction était faite 
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i'i ceiix qui seraienl promus ru sdus-tiJacoiial, aux écoliers 
qui pri'ii(J raient dos degrés dans les Universilés du rovaume, 
aux c^ndiiJals qui se présent fTHicnl pour les cliarçes, priii- 
ripantés el réfrénées... 

Le motif que Louis XIV invoquait pour imposer sa liéclarR- 
lion ('■tait la nécessili^ H'apaiser les troubles que les querelles 
du jaiisi^nisme avaient siiseil<^s et maintenus. Il pensâtl que 
le iiieilleiir moyen d'ohienir cet apaisement était l'iniposilioii 
d'un P'ormulaire qui ferait cesser o loules les fausses siititi- 
a lités » des perturbateurs qui aiment à k se signaler datis 
n ces sortes île conleslalions ». Le jî;:ouvernpment. de 
Louis XV, qui se Hatlait de ronlinuer la politique relig-ieiisft 
du feu roi, rappela celte déclaration .d'avril i66"> el décida 
d'en faire une application exemplaire sur la personne 6e 
Colhert. C'est pounjuoi i< Sa Majesté étant informée qae 
({ sieur évoque de Monlpeilier, apr^s avoir refusé de] 
a longtemps de se conformer tant à ladite Constitutif 
i< (d'Alexandre VII) (pi'audil édil (d'avril itîfiSjel de déférer 

• aux avis réitérés qui lui onl été donnés par ordre de Sa 
« Majesié en dernier lieu, aurait, au mépris de l'arnH de son 
« Conseil du i i mars i7a.'i qui avait ordonné la suppressimi 
<i du verbal par lui mis en forme de préambule audit For- 
" mulaire, fait imprimer el distribuer un écrit si^ué de lui 
« et adressé à Sa Majesté en forme île remontrances, ten- 
» (lant à introduire un nouveau Formulaire différent dp celui 
« prescrit par ladite huile el à favoriser ouyertenieiil les 
« erreurs condamnées par les Constitutions des papes li 

• cent X el Alexandre VII. Et non conleni d'une démai 
B si contraire due aux Conslilutions des papes revêtues 
n l'autorité royale, aurait t'ait publier dans son dioci^se une 
B lettre pastorale par laquelle, apr^s avoir soutenu la 
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i< par ladite bulle d'Alexandre Vil ci par tx'l 
B menl XI ( Vineam), il autorise dans son diocè 
a ture du Formiilairp avec celle dîslinrlinii. Desquelles 
« piiïces M résulte contre letlil sieur évivpie une conviction 
« manifeste de dfeoWissancc non seulement auxdites Cons- 
t titutions, mais audit édit d'avril ttitiO. Et. considérant, 
a qu'une pareille entreprise contre une loi de l'Eglise et de 
« l'Etat serait capable de rallumer le t'en d'une hérésie que 
« l'Eglise a aolennellemenl condamnée, et de troubler la 
« tranquillité de son Etat... Sa Majet^té ordonne que ledit 
« édil sera exécuté, déclare ledit sieur évPijue de Montpel- 
« lier avoir encouru les peines portées par ledîl édil et, en 
B conséquence, ordonne que le revenu temporel de son 

• évêclit^ sera et demeurera saisi, et que, par le sieur de 

• Bernage, conseiller d'Etal et intendant de justice, police 
■ et finances en Lanjfuedoc, il sera préposé personne capa- 
« ljle pour en faire l'administration, receilr et emploi au 
« proHt des pauvres du diocëse de Montpellier ou en autres 

• œuvres pies, ainsi qu'il sera ordonné par Sa Majesté. 
« Déclare, en outre, Sa Majesté les bénéfices de quelque 
<r qualité qu'ils soient, dont ledit sieur évi^que est pourvu, 
« vacants cl impéirables de plein droit et ordonne qu'il sera 
a procédé contie lui par les voies canoniques. Vent Sa Ma- 
« jeslé que les deux écrits du sieur évèqne ayant pour titre 

• l'un Trh /iiimblfs remonfrances au rot, et l'autre Lettre 
« pastorale au clerrjé^ soient et demeurent sup|>rimés'. » 

Signé: Phelypeaux. 

Cet arrci, vér-îlalilc ré(|nisitoire des plus mortifiants pour 
Colticrt:, fut affiché eu [ihisienrs villes du Lans^u'iloc et de 
Provence. Il ne faisait aucime mention des événements qui 

1. Bil.l. nat.. eolleelion CIniramh.iiill. 5i|3; Mi'l,, OîC. 



Miivir«u( (i<* ifPtw 1 '«■liî! »!»■ itiCriel qui, ail dirt' 'if^ inf*" 
«ii éUiieiil Luiuiue tui desav^ui cumpIeL (-Ilrrni-Tiii '.W- | 
Utudatlïut'-il^, n'ii |MHni ciJiidMtniiV- i<« VuïiMbiirrr .(It i« | 
(jui uni uuîiiletiu 1» diicttunlitiii du lail m Uu 
uuulraii'*- . r^'fMMidcul leur» advin-katreh. k- fa}*»- it-t 
<.>ei)hun- U» ciui| iHitpuiftilîiiiMi cl lu ductsinr dr -J 
qu'fJU^ rrâuiituiil . ^iuu» ni-uTuni> qtn- lii wsUr «M 
l'i^MÙiiti imtvtiiiK'. Il liTiUiIile Ineii. ti lu tmtlinr Aet- f 
i(ui «liviit^il Ui initA d'- itifjtf (:i)m|jurt'*ef> w «ndlt» qui | 
dértîiii, «iti'il f^îiïi"' JiMrtiu'wii j^u'i mif «une tl'r^nrvMçir- Ctt 
,e0«l, «() ititïT', ip 'J'tiriuuluîiH- cjtiidttuiiip It» riuq pn^MO^oas 
AMlum*' *MttnuU% df V Au^uxtinuf,. Par ciiiuw'>gDntiL, Ik- &îl tf 
if-dtuil «uitt I'kij «it l'autre iiiclite dm» 1a stAow «nnAaaa»- 
itivu- flIuKi. mi tlKrH, OtuiMnil W, unn f» otoAr^unt ks 
titttMT d*' »««' )M-<id>:un>«f4in^ HtKJurda U fMiis uns ^MMrr rr(- 
^ut» t4^n<MtiiW^ 1) ii*imMiraJt pw^ oepiindaDt, Aseafl 1rs jia- 
litTliiitttw, u*' ^w 4uul If muDdc ({«raiL, *^r m fvAM» ^on- 
ieiUMttf 4mbk i(3Mn» fur ouc ji ya ii iam 9» se f treri pas p a t S èf 
b iMmrnÊt fcaiarlina, onçnr ^ la ^aerfAc-. Lr çrand .\r- 
bmM «1 rfiiff|T de Oifilaw, ^nbît, l'n^nrol nmc isu â 
■v ee |iaHi« fiM- b didarabni ^ 4 déocnfcffv i668u« QmmiL 
« à raUnbMlJCW <!» p ro po ril io fif ae Ëm de Ja naënmi s 3s 
« oal encore mMbi ao SMnt-Sîf^ lijolr \» dclifreoor et la 
« 10110196100 qui lui est doe, qui est de ne dire, ni 
« érrire, oî ensriçner rien de ronlraîre « ce qui a été 
u décidé pur ie Pape Mir ce sujet. ■ Ce silence re^tpetlunix 
gur le fait lie fui pas publiquement réprouvé du Ptipe, qui 
écrivit aux quatre évoques pour leur marquer sa satisraclion 
^9 juin 1G69). 

Louis XIV, À son tour, exigea l'ol^éissance à la bulle 
d'Alexandre VII, et, cependant, en lOfiS, en 1703, il défen- 
tflH d'employer lr« (ertnes injurieux de jansénistes, schisma- 
Wm*^, pélag'iens... et imposa le silence sur la question qui 
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partageait les esprits. Il y fut tlonr. comme une ln^siliition 
des pouvoirs A élucider le fait de VAiiyusfiniis, tandis que 
le droit avait iHé, dfcs les premiers jours, nettement rt^solu. 
Aussi Colbert se croyait-il aulorisé à dire que Rome et Ver- 
sailles n'avaient condamné que le silence de duplicité par 
rapport au droit. Cependant, cette équivoque cessa en 1705. 
Clément IX, malgré les dénégalîons de CoUiert, condamna 
réellement par sa bulle Vineam le silence de duplicité par 
rapport au fait lui-mfrme. Et depuis, Rome est restée ferme 
dans cette lig-ne de conduite. Mais les jansénistes, g-ens amis 
de la subtilité, refusèrent de donner ce sens à la bulle de 
1705. Us prétendirent ingénieusement que le Pape, en par- 
lant du a sens de Jansénius n condamné avec les cinq pro- 
positions, avait voulu établir seulement une sorte d'épitliète 
désig-nant « le sujet de la cliosc définie n. C'était aller bien 
loin eu nialière de sublililé ; mais Col!M>rl y trouvait son 
comple, puisqu'il y puisait le seul argument pour justifier 
SCS résislances. Ces réflexions étaient nécessaires pour 
répondre à une objection spécieuse que les jansénistes ne 
manquèrent pas de faire contre l'arrf-l du 21 septembre. 
Louis XV, disaient-ils en subslance, ra|ipelle l'édit de ifiGS 
pour frapper légalemcnl l'évéque de Montpellier. Cependant 
il ne pouvait ignorer l'existence d'un arrêt du ('onsei! daté 
du 23 octobre 1668 qui coniredisail l'autre. 11 confirmait, en 
effet, la paix de Clément IX, sans obliger les quatre év<*ques 
dissidents à rétracter leur senlinient sur le fait de Jansénius. 
Loin d'avoir été révoqué, il fut rappelé, nu contraire, dans 
les déclarations rovales de 1717, 1719 et 1720. Mais on 
répond à cela que la cour de Versailles n'a pas manqué de 
confirmer par ses arrêts ses premières déclaralions, et que 
gï elle a paru une fois fermer les yeux sur le point important 
de la querelle, elle n'a point ilécidé, cependant, de rester 
toujours dans celte équivoriue. Depuis la publication de la 
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bulle Viiieam, elle « tenu une conduite si nelte qu'on ne ( 
avoir aucun doute sur ses intentions. Il n'es! pas possible iJp 
découvrir dans ses acies une ineoli^rence qui pourrait deve- 
nir un moyen de défense pour les appelants. L<'s deux puis- 
sances ayant \toTié plusieurs fois un jugemenl précis et com- 
minatoire, il ne restait qu'à se soumetire, au risque de 
mériter le reproche de Fénelon : « On peut Juger de ce que 
a fera ce parti, puisqu'il est si lianli et si puissaiil, lors 
B m^me que le Pape et le roi sonl d'accord pour l'écraser'. » 
Du reste, la conscience de (îolberl ne pouvail rien y perdre. 
N'avaitr-il pas ouvertement déclaré que la croyance au fait 
était un objet sans importance? Se refuspr à céder sur ce 
point, c'était faire preuve d'un entêtement coupable rt justi- 
fier les sévérités du gouverneuienl. L'iirrèt du 31 septembre 
fut ponctuellement exécuté ; « Et voulant, dit le roi à Ber- 
<c nage, qu'il soit exécuté... nous vous mandons et, par 
■ CCS présentes signées de notre main, enjoignons de faire 
« saisir le revenu temporel de l'évéclié de Montpellier et y 
établir commissaire gardien et receveur bon et solvahie 
(I pour l'administrer, recevoir et employer conformément 
K audit arrêt, à l'entière exécution duquel, au surplus, nous 
« vous ordonnons de tenir la main... car tel est notre bon 
« plaisir. Donné à Fontainebleau *...». Signé : Louis, et plus 
bas : Pour le roi, Plielypeaux. L'intendant Ht pulilier cette 
ordonnance royale le y octobre dans son département, cl le 
lendemain 10 octobre îl donna le règlement de police sui- 
vant ; t( Nous avons commis et préposé le sieur .larlan, rece- 
« veur des tailles du diocèse de Castres, habitant de la ville 
« de Montpellier, pour faire l'administration et recette du 
B revenu temporel de l'évècIié de Montpellier, pour être 



I. Lettre à labW de Laugcron, 4 juin 1703. 
a. Arch. di^parL., C ^go. 



1. Arch. Hérault, C 490. 

2, Voici une liste des recolles fournies pav In 1 
Montpellier en 1730. Arch. de l'Hdp. gén., B aïo : 

Détail en livres, 
de Suint-Jean-dc-Cucuile.. . 
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employé au proHt dps pauvres dudil diocèse, ou autres 
œuvres pies, ainsi que sera ordonn»i par Sa Majesté. A 
l'efFel (le quoi, il fera saisir, entre les mains du régisseur, 
fermiers et débiteurs, lesquels seront tenus de rapporter 
dans liuilaine, pour tout délai, audit sieur Jarlaii, leurs 
comptes, haux et quittances... Fait à Montpellier, 10 oc- 
tobre 172^1 '. » C'était plus qu'une suppression de traite- 

nients ; Colbcrt perdait environ trente mille livres de 

renie *. 



? êpiscopalc tie 



Fermes de Travic-s et 

Ferme de Brissac 

Bénéfice de Uî^ean... 
— Balaruc . . 



Mnuguio 

— Terroil el de Soinl-Jean-^e-VédaB 

— Miirviel 

— Salol-Bnuzille el »i"Aijonei 

Ferme cl moulin de l'Bvé(|ue 

— — Fresion 

— — Larous 

^ et four banal de Villeneuve 

— ries usBEes de Carnon 

— El moulïn de Monlferrand et Villeneuve 

— et usages de Sainl-JeRQ-de'Vëdas 

Du oollecteur de la Vërune pour les usa^s atwnnés à la 

communaulé 

Du prapriêtaire de In Maniguiére du tac 

Du propriétaire de la Maniguiâre des vaques 

Ferme des péages des élauâis , . , 

Albergue de l'estaienol Xïndrîs 

Rente du f^Re de la lempomlité 

Rente du pré de l^ausartucs 

De l'ahbesse de Saïnl-Gigniès 

Gabelles 

Pension de deux places de csnonical (Saint- Pierre) 

Pension de Juvi^nac et Monlcls 

Ferme des herbages de Monirerrand 

Droit de chasse dii Terrnil 

de MndBÏïons 



de VillM 



, Combail- 



i.'iS 
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MhÏs il lui restait une forluiie persoimello suffisante [xnr 
rcFiispr les secours que lui oft'raipnl ses amis. « La Proti* 
" dence, écrÎMl a l'évêque d'Auxerre, m'a laissé un fom! 
suFtisant pour vivre pauvreinenl sans L'tre à chary* à mes 
« amis. Je n'ai encore besoin de i'argeni de personne, » il 
dut cependanl souffrir beaucoup de cette énorme diniimittoa 
de ressources, car uous avons vu qu'il aimait la soniptuo- 
ailé des bsltimeuls et de la table. Son aumùnier, l'ablié Croi, 
lui en fit iiii jour une espèce de reproche qu'JI accepta huni- 
blement. iW n'est pas encore de ce côté-là que l'arrêt du 
2! septembre le blessa le plus vivement. Ce qu'il y vil suN 
tout ce fut un alïaiblissement de son autorité, aux yetix des 
diocésains, comme il l'explique judicieusement dans une let- 
tre au duc du Maine (8 octobre). « Le public sait fort bien 
« que je suis puni, et il serait, fondé à croire que je le mérile 
Il si je ne le mettais moi-même au Fait de mes actions et de 
n ma conduite'. » Il comprenait, en effet, que les gens, 
voyant en lui un homme puni, seraient portés à le considé- 
rer comme un sujet en révolte. Le peuple est simpliste. Il ne 
|)0(isse pas loin son examen et ne va guère au delà des faits 
qui se présentent d'abord ii sa vue. Colbert était condamna, 
il devait donc avoir Fait quelque chose qui le rendît coi 
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Non seulement l'évêque de Montpellier, mais encofi 
amis subissaient les rigueurs du g-ouvernement. L'abbé 
Duguet ne tarda pas à les ressentir une Fois encore et i 
payer cher la satisfaction d'avoir écrit au « grand Colbert »• 
Le 11 novembre 172^, le Conseil d'Ktat porta un arrêt 1 
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sa k'tlre donl nous avons doimt^ quelques exlraits. Le 
lieutenanl g^néi-al de police d'Omhreval fut cliargé, à la 
requiMe du subdélégut^ du proi-.ureur général au Châlelel, 
d'informer contre l'iniprîmeui", l'auteur et les distributeurs. 
Les exemplaires de la leltre devaient être lacérés et les cou- 
pables frapités conune perlurbalours du repos public, L'arrft 
paraît bien dur contre celle lettre " insolente »> qui contenait 
une apologie des « Rennonlrances au roi n et nne n déclama- 
« tion seandaleuse œntre le Formulaire d'Alexandre VII », 
.accepta de l'Eglise de France et revêtu des lettres patentes 
en forme d'édit. Le roi voulut qu'il fût exécuté à Paris et 
dans toutes les provinces et généralik^s du royaume. LInc 
pareille rigueur ne laissait à Duguet que le parti du la fuite, 
voulail éviler le désagréaiïle séjour de la Bastille. Il se 
dîrig-ea préeipilannnent vers la Hollande. L'évi'que de Mont- 
pellier ne pouvait guère employer ce moyen pour éviter la 
. perséculion. Il devait rester à son poste. D'ailleurs, il n'avait 
pas beaucoup à craindre les menaces de la prison. On n'au- 
rait pas osé infliger ee traitement à un prince de l'Eglise, 
«mais on se disposait à le vexer de toute manière. Au mois 
de novembre, l'intendant notifia de la part de La Vrillière à 
chanoines de la collégiale de Saint-Sauveur qu'ils 
liaient privés de leurs bénéfices. Ils recevaient la défense 
d'inquiéter leurs remplaçants, de les empêcher d'enlrer au 
ihœur et d'y exercer leurs fondions. Les nouveaux titulai- 
res ne craignirent pas de se mettre en possession des béné- 
£res, bien (ju'ils n'eussent ni institution, ni provision cano- 
nique. 

Il fut interdit aux chanoines dépossédés « de se pourvoir 
: par les voies de droit contre les intrus, avec menace de la 
[■ part de l'iiilendant de les exiler s'ils n'obéissaient ». Non 

1. Jean Itoniiéirijiis. Ui'ùs cl Uumoy. 
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seulement on refusa de les enlendre, mais encore le 
taire d'Elat ne se servit pour coraniiiniqurr rct orcîi 
d'une simple leltri' dont les int«'ressés ne purent avo 
lement ime eopie. L'un de c*s clianoines, .lean Bonnafoiis, 
élail prieur de Sainl-Sauveur depuis quarantr ans. Il appar- 
tenait à cette gém^ralion de prêtres fornu''S dans la scien« 
ecclésiasli([ne et dans la iJiirRlé, sous l'épiscopat de M" de 
Pradel. Ils furent, dit l'auteur, des n appelants réIMires » 
le « prt'icieux levain qui servit à former sous M"' Cotbert 
n l'édifiant clergé » que détruisit son successeur « d'nne ma- 
« nière si criante n. Les deux autres clianoines, lir^s ei 
Dnmay, détenaient leurs bénéfices, l'un depuis quarante ans, 
l'autre depuis douze. Ils étaient maintenant sans suhstsiaiicf. 
Mais la cour semblait ne s'en soucier guère. Elle veillai! 
plutôt à lasser le courage de l'évéqup de Montpellii'r, r|m 
lournail. cpiel(|upfois au plaisant les arrêts innombrables dont 
elle l'inondait. Ayant reçu l'ordre de s'exiler à In Vénino 
pendant la tenue des Etals, il écrivit à un ami, le 2(1 décem- 
bre : « Je dois réponse à vos deux lettres. Vous êtes, peul- 
" i*tre, étonné de ma grande exactitude, mais vous saurez, 
« s'il vous plaît, que quand on est relégué à la carapa^an 
n avec ses dindons, on a bien du temps pour écrire... On 
« me chasse d'une assemblée où je n'aime point du loiil à 
« me trouver, et on me fait rester dans l'endroit du monde 
« où j'aime le mieux être '. » Boriitm est, dit le poète latin, 
desipere in loco : il faut quelquefois se dérider. La cour ve- 
nait de frapper son plus grand coup sur Colbert en cette 
année 1724. Il en éprouva beaucoup d'Iiumilialion. D'autres 
peines aussi vives devaient lui venir d'ailleurs. 
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CHAPITRE V. 



Benoît Xlll succeiiscur de Innocent XIII. Fgvornblc !■» apparen 
noIlUtes. Première lettre de Colberl A ce pape. 

Nouveau projet il'accominodcnient. Les douze nrtieivs. Insuci;! 
cialions prévu pur Colberl. 

Ses audaces croissuntes. t Répliiiue h l'un îles pri^liils... a 

Asaemblû provindate de Narboane. Lettre-circulaire de Ccrlliei 






pnl. Eloi|uent plaidoyer. 
L'nssembléc générale du clerjçé délibère sur le eus de Colberl. Défense do 

Dossuet, éïfipic de Troyes. Inlervenlion de Lnn(çuel, de Soissoiu, 
Collvrl et Lnniiuct. Les premiers miracles : prélude di^s scènes dr suint 

Mèdtird. Le livre des Pensées, de Pascal. 



Tournons-nous maintenant du vMé de Rome et voyons sî 
Colberl [Miuvait en attendre la justitication de sa conduite. 
Initoeent Xlll «Mail mort le 7 mars 1724. Les deux partis 
^ï se partagCciient la Franee relig-ieuse étaienl anxieux sur 
s dispositions de trelui qui le remplacerait au trône ponLi- 
Scal. Le 8 mars, les cardinaux, chefs des trois ordres, écri- 
rirent à leurs collègues absents, les înviUnt à venir donner 
leurs suffrages pour rtMcrliou d'un nouveau pape. Le cardi- 
nal do INoailles re(;ut l'invilalion. « Elle était, dit Dorsaniïe, 
• très honnt'le et telle qu'elle convient à l'égard d'un con- 
frère. » Mais il resta à Paris. Les cardinaux de Rohan, de 
Bîssy el de Polignac se rendirent à Rome pour assister au 
enclave. Le ay mai, le cardinal des LIrsins, doyen du sacré- 
:ollèfc, Fut élu it l'unanlntlté. 



l43 tX iA?!SC?(ISMC AV XVIII* HÙXi: 

hn noitTcau pape i^taîl aé le 3 férrier i6^3. Son p^rr, [)u- 
miniqiK* L'r«inîi Ma'it dui: <lo Gnivina au royaume dt* Na|)lrs. 
Le Tiiliir Bfnoil XIII ren»ai;a de Imnor brurr aux Iiipjis ik 
•m famillr fl <i(r Hl dftmiiiicaiii, sous le mim de frtrr \ itirvnl- 
Marie. Sa vîe Tut aiislère el èdifiaiile. Dans la première cé- 
rémoaie que l'on appelle PadAralinn, il parla à tous les car* 
diuaux avec Itoiilè. Il dît à Bîssy qu'il le savait savant d 
pieux. On prétemJ, au roalrairr, qu'il reprocha à Rnlian 
d'avw «tnirillué k la scandaleuse* promotion de DnUiU. An 
potni de vue dorirnial îl s'altaeltait rèsolumenl nu sysiMié 
t)totn»l«-, qui ettsci^aîl la ^ràce efHrace par elWinêmect la 
préinijlion physique. L'Iiisloire du Cas de Conseirnctf* ra> 
rvMte que Benoll \II1, n'èlanl que rardinal, aumil dit dans 
uor kllre â un ami que la si^ature pure et simple du Po> 
mulaire ^tail contraire aux usa^s de la tradition. .Seulement 
«m ne monlre pas relie prétendue lettre, et tout le monde 
innwtre «Ml elle se trouve. Le lo juin 1724 le Pape donna, 
|Mur annoncer le jubilé de son exaltation, une kiille qui reo- 
fermail reite prtiposition agréable aux Ihomislrs... ne ta- 
fH-rttfP BfAanttdU, cui non eut qui reskiai, nimiam obtuctari 
mderemiu. 

L'n |>eu plus lanl, le novembre 1734, il devait donner 
aux dominicains un bref qui eut un grand retentissement. 
Le Pape lounil ces religieux de leur zèle â défendre la doc- 
trine de saint Tlionia» sur la grâce efficace et. la prt'tlpslina- 
tiori gratuite- A ce coup les niolinisles furent atterrés, el les 
quesnellistes ehanlèrent victoire. Leur joie fut d'une assez 
longue durée car, le r" février i7a5, Colbert écrivant pour 
la seconde fois k Benoit XIII lui disait sur un Ion de triom- 
plie : « Nos ennemis croyaient tenir la victoire entre leurs 
" mains et vous la leur arrachez impitoyablement. Achcv* 
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1res Sainl-Fèrp, cette œuvre...» Pour bien romprendre le 
sens (le ces puroles il faut exposer le ctuiteim de sii première 
itlre au Pape. Oes « ennemis » n'élaient autres que les 
léolog'iens dont l'eiiseig'neinenl sapait, selon Coibcrt, la 
Dctrine de saint Tlionias. Les inolînistes s'en dtl'fendaïenl 
, retorriuanl l'argument, reprocliaient à leurs adversaires 
î mal entendre l'action de la gnîce dans le jeu du libre ar- 
Jtre. Ce fut toujours, d^s l'origîne du Jansénisme, une lac- 
[jne habile emplo_)i5e par ses défenseurs d'éviter les coups 
je Rome leur portait en faisant dévier le scnH de la polémi- 
le. Nous e-tmnaissons quclques-unirs des sulililités qui leur 
!r\-irenl pour cela. .\ celte heure ils en employaient une 
ai consistait à accuser les molinistes de vouloir renverser 
enseignement de saint Augustin et de saint Thomas. Col- 
ffl se servait, en bon jaiisénislo, de cette vieille lactique de 
secte e1, r«mme le grand Aniauld, il meltail uu service 
! sa cause une âprelé soutenue qui le discréditait el le per- 
lit auprès des puissances. Déjà son crédit était ruiné A la 
ur de Versailles ; il était k la veille de l'être au Vatican. Il 
se remua pour décider les évèques unis à sa cause à écrire 
une lettre atin de témoigner au nouveau Pape leur att-aclie- 
ment et lui exposer les graves motifs qu'ils avaient eus de 
rejeter la (^unslitution Unigenitm. Il engagea l'évPque de 
Pamiors, qui sendilail hésitant, à signer une pièce commune : 
« Vous n'ignorez pas, lui érrivait-il au mois d'août, les dif- 
K férenls téniuignage.>s que le Pape a déjà rendus de son 
1 opposition au molinisme. Nous devons tout espérer de sa 
(I religion, niais aussi nous devons tout craindre des téoi^ 
« bres qui l'environnenl el (|ui empêchent la lumière de In 
u vérité de pénétrer jusqu'à lui...)» Celte pièce commune, 
rédigée par Colbert lui-même, contenait un réquisitoire con- 
tre les partisans de la morale rehîcliée. Elle établissait, su- 
prême maladresse. I un parallèle entre les deux conduites 
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roiitrildicloires de Clt'int'nl XI cl irinnort'iit XIII : « La com- 
» par'pisnn du bref qu'Innciceiil, XIII iidrfssa an roi avec, la 
« bulle de Clément XI nous fournil une nouvelle raison de 
H ne pas recevoir la Conslîluûoii, (-ac d'un autre côlé le 
bref dil que les erreurs des cent une propositions sonl 
<( couvertes sous de belles couleurs, et que ces couleurs ne 
u sont autres clioses que les expressions des Virt-s qu'il faut 
« respecter... » tandis que Clament XI condamne les cou- 
leurs mi'iiies, c'esl-à-dire ces expressions des docteurs. On 
comjirend ce qu'une comparaison si inconvenante, venant 
de plusieurs évi'ques, du( exciter de mécontentement clans 
l'espril du Souverain Pontife. Celte preraière lettre de Col- 
bert à Benoît XIII ne pouvait que déranger davantage ses 
attaires et lui attirer des déboires du ciMé de Home. Noailles 
était plus circonspect, parce qne, doué d'un caractère conci- 
liant et souple, il ne se raidissait pas contre tes obstacles. 11 
savait se plier aux exigences du moment et se montrait fort 
enclin à nég'ocier. Cette altitude de Son Eminence avait 
le don d'exaspérer l'intransigeant évoque de Montpellier: 
Noailles, dîsait^il, a des « baut et des bas », il résiste et 
il cède, et en c« moment « nous le voyons écrire au Pape 
« pour faire appuyer le parti dangereux des explications ». 
Depuis c« temps, en ertet, des négociations furent pour- 
suivies entre Home et Versailles pour la formation d'un 
accommodement. Noailles, inspiré par le P. Gravezon, do- 
minicain, son correspondant à Rome, devait certifier au 
Pape que le seul motif de son opposition à la bulle L'nige- 
nitus venait de ce qu'il voyait dans c£tte Constitution la con- 
damnation de la grâce efficace par elle-même et le triomphe 
de la morale relâchée. Le cardinal de Polignac, ministre du 
roi auprès du Vatican, écrivit à Noailles i< qu'il n'y avait 
n point d'accommodement â espérer du côté de Home avant 
« qu'il ne se fiM expliqué sur quelques endroits de sa pre- 
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lière instruction' «.L'ambassadeur y voyait un peu plus clair 
[ue beaucoup d'autres. Cependant Noaitles envoya, le a^ ot> 
tobre, au Pape, son instruction pastorale de 1696, que les 
Jésuites appelaient « le Formulaire des jansénistes », et son 
jaaiidemcnt de 1 720 où se trouvait le corps de doctrine avec 
'acceptation de la bulle. A la vue de ces pièces, le Pape 
Banifesta une vive joie et promit, dit le P. Gravczon, de 
atisfaire le ciirdinal en dressant des explications sur les 
•oints doctrinaux qui divisaient alors les esprits en France, 
fais ce projet, disait-on, avait deux ennemis déclarés : le 
'onseil de conscience à Paris, qui voulait la soumission ab- 
olue des rebelles, et le Saint-Office à flome, que le cardinal 
Pabroni travaillait et que l'on disait soumis à l'influence des 
.Jésuites. Ces Pères écbaulFaient même, ajoutait-on, la cour 
de Vienne, heureuse de ntaintonir la division en France. 

C'étaient ht ces « ténèbres >i dont parlait Colbert, qui 
empêchaicnl la lumière d'arriver jusqu'au Pape. D'ailleurs, 

1 difficultés venaient de Benoit XIII lui-même. II envoya 
lu mois de décembre un bref à Noailles pour répondre à son 
wurrier du 3^ octobre. II y déclare nettement que la bulle 
loit être reçue purement et simplement. Le P. Gravezon 
ivail ajouté à l'expédition de œ bref une lettre pour mander 
, Noailles qu'il ne pourrait espérer des explications s'il ne 
l'expliquait lui-même sur le sens de son inslruclion paslo- 
wle de '719- Le Souverain Ponlife, disait-il, n'exige pas la 
évocation de l'appel, puisqu'il est anéanti par l'acceptation 
1720, mais il veut un mandement conforme à celui que 

cardinal de Polignac était cliargé de lui proposer. Il n'est 
ïas utile d'entrer dans les détails de la négociation sur ce 
louveaii projet d'accommodement. En France, le g;ouverne- 
ment, ou plutôt le tout-puissant Conseil de conscience, vou- 

i. Ëll(! était (lat^e de 1711), 
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lait s'en tenir ^ t'instruction de 171/1 ef au corps de dod 
de 1720. Il faisail observer avec raison que ces deux ^rrïls 
renfermaient des explications jiistiricutives et (pie Ruine, 
d'ailleurs, n'en donnerait et n'en aeceplenut jiiniaîs uiiciiiit'. 
Il (-tait iticon testa ble, malgré les espérances que les appe- 
lants fondaient sur les dispositions du Pape, qu'il adoplerail 
la conduite de ses prédécesseurs en exii^eant une soumissiiia 
alisolue (omnimodam obedientiani). Toutefois, il Iravaillait 
à rendre cette soumission facile et se prêtait à nn arran- 
gement. 



I»- 
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Il (ut convenu entre lui et le cardinal de Polignac que 
Noailles écrirait douze articles qui résumeraient la dorlrine 
catliolique sur la grâce. Celte Eraincnce avait proposé cet 
écrit pour redresser les inlerprétalions abusives de la bulle 
Unifjeniliis et sauvegarder ainsi la vraie doctrine. Ce projet 
souleva une vive controverse et n'eni. pas un meilleur sort 
que les précédents. Déjà, le 18 avril 172», le Pape avait 
donné de clairs indiens sur ses intentions. Le cardinal 
Albani, l'ennemi des appelants, publia, au nom du Sainl- 
Père, une h déclaration adressée à l'ordre des Chartreux n 
dont il était le protecteur auprès du Saint-Siège. Ce href 
n'était, sans doute, envoyé qu'à des moines, mais il est sâr 
qu'il visait une catégorie de dissidents. Le Pape enlendail 
exclure des faveurs du jubilé qu'il célébrait à Toccasion de 
son élection h ceux qui auraient refusé une obéjssance 
« prompte, entière et sans réserve à la Constitution de Clé- 
« ment XI », Cependant, Colbcrl reçut la bulle du Jubilé 
grâce à une sorte de bienveillance de la cour qui, par esprit 
de conciliation et « pour éviter tous les cas possibles », l'en- 
voya aux évéques par la voie de ses agents et non par celle 
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des métropolilains, selon l'usage. Un peu plus lard, le Pape 
manlfcsla plus clatremenl encore ses îulontions. Voici en 
quelles circotislances : Los douze articles proposf^s par 
Noailles au ponlife piirureui en France après avoir été exa- 
minés à Rome. Leur appiiriliou mit en émoi les évoques 
constilutionnaires. Fleury, évoque de Fréjus; de Rohan, 
Bissy, Tencin, archevêque d'embrun; Beisunce, évoque de 
Marseille, Lang:uet, se rcDiuèrent plus (|uc jamais. Ce sonl, 
sans doute, ees prélats que désig-nall le cai-dinal de Polignac 
(fiiitnd il disail dans sa fameuse lettre du i" octobre 1725 : 
Les évi^ques jettent feu et Hamine... ils disent qu'ils ne 
recevront rien du Pape. . . , qu'autrement ils mellronl 
l'Eg-lise et l'Etat en coinitustion. » Tous ces mouveroenls 
firent impression sur le Souverain Pontife qui, dès lors, 
abandonna le projet d'accommodement ou, pour parler avec 
plus d'exactitude, y mit Ih candition imposée à Noailles de 
publier un inaudement où l'intailliliilité personnelle du Pape 
lerait reconnue, la bulle acf^ptée purement et simplement 
et l'instruction pastorale de 17 19 désavouée. Le 4 mars 1725, 
^oailles recevait cette triste nouvelle par une lettre du 
. Gravezon. 11 voyait ces projets de paix anéantis et l'im- 
posïiibilité bien évidente à préseut d'apaiser les troubles de 
France. L'n décret du (^oueile romain réuni depuis avril 1 725 
iémoig^ait des nouvelles dispositions du Vatican. M exijçeait 
Tobéissance absolue à la Constitution Unif/enîtus. Noailles 
"énonçait à porter ce rameau d'olivier » que lui avait fait 
espérer le cardinal de Polignar. Ces dtmze articles, il est 
vrai, furent imprimés, par manière de protestation, vers la 
fin de mai, dans la ville de Troyes. Mais, sur les pressantes 
loUicitations du Conseil de conscience, le Conseil du roi pu- 
blia un arrêt le g juin, daté du 2, contre cette publication 
i avait pour litre : « Explications de Noire Saint-Père le 
Pape Benoit XIII envoyées en Frar^ce au mois de mars 1826 



I&8 



LE JA:tséMSMe au 



'r sur la liiille Unigenitug. » Sa MajVsh- disait, rn dimnanl 
les niolir» il(! c^X arn'l, que U> Siùiil-Stî-^ n'aviiil autorise 
ce! écril par juicuii arle aiillientique et qu'il rPHrermaîI cirs 
■ notes pleines d'ariificf i>. Plus lard, vers la lin de I'huiiiV 
1 7a5, parut eu France un décret du Saînt-tlfliee du r ^ févritr 
raellJinl à l'index la lettre des sept év/'ques au roi conlrf 
l'instruction pastorale de Bissy, la lettre pastorale de Col- 
hert au sujet de ses remontrances au roi et celle «le Dti^i«t 
à (^olberl. Celui-ci n'avait pas attendu ces niorlilianlt^ nou- 
velles pour connaître les intentions du Pape. Il savait qiic 
toni projet d'accommodement devait i^tre mal vu de la curie 
romaine. Aussi il se riait de Noaille^i dont les espérances 
faisaient plus d'honneur à sa droiture qu'à sa clai%-oyance. 
« Je vous avouerais, dit-il à plusieurs évoques, que je n'ai 
<( pu m'empèclier de bénir Dieu non du décret en lui-même 
« (celui du Concile romain) ', maïs de ce qu'il a fait échouer 
« par \i\ le dernier projet d'accommodcnienl. Il me semble 
X (|u'il n'y aura plus désormais que ceux qui voudront Hn 
n trompés qui le seront*, u II se raille do l'incroyable 
aveufflement où se trouvaient un grand nombre d'appelants 
olistinés à demander au Fape ce qu'il ne pouvait pas leur 
donner. Il se vante d'avoir toujours repoussé toute idée de 
comproinis avec Rome, ayant jugé la bulle rebelle à toute 
explication , c'est-à-dire entièrement mauvaise. Collierl, 
poursuivant cette idée avec une logique imperturbable, pa- 
raît s'avancer jusqu'aux limites du scliisme , et l'on se 
deniaude s'il ne va pas les franchir résolument. 
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Cel élat d'es|jril fsl. inti'TcssHiil à dépeindre, parce qu'il 
fait voir combien, à cel1« époque de noire histoire, une por- 
tion du clergé Français étail proche d'une rupture avec Borne. 
Nul document, ptnit-^lre, ne peut mieux nous en instruira 
qu'un écrit de Colbert intitulé : n Réplique ù l'un des pré- 
lats à qui la ietire précédente avait été adressée » 
{a5 août '). LV'v(''que de Paniiers, de Verthamoiil , convenait 
avec lui que la bulle « ébranlait tous les principes de la re- 
ligion ». Mais il ne croyait pas devoir suivre l'audacieux 
prêtât jusque dans toutes les conséi|uences où sa log'lque le 
nenait. il lui exposa, dans une lettre du 5 juillet, les réser- 
ves que les circonstances semblaient imposera la défense de 
cur cause commune. Il jugeait prudent de ne pas se refuser 
mx moyens de conciliation (\u\ pouvaient s'offrir et que l'on 
t'eflorçail encore de trouver, malgré de récents déboires. 
Joe Rome soit amenée à donner des explications ou à rece- 
voir les douze articles : le schisme sera cimjuré, la doclrine 
le l'Eglise rnnservera sa pureté aux yeux des plus délicats, 
'autorité du Pape ne sera pas amoindrie par celle concession, 
Ittendu qu'il n'aura pas eu besoin de condamner la bulle 
le Clément XI. Nous devons, ajoute l'év(V|ue de l'amiers, 
idopter le [irojel des explications, puisigue le motif de l'ap- 
wl de 1717 consiste dans'n l'ambiguïté de la Constitution » 
[ui demandait des éclaircissements. A cela Colbert n'eut pas 
le peine à répondre, el il faut dire, eu se plHi;aiil à son 
oint de vue, qu'il le fil judicieusement. Ses paroles révi-Ienl 
1 conduite : logique, claire, franche. O M" de V'erthamont 

1, Œiivrex .lu (.'olborl. 1. II. 
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i>taîl, à co qu'il semble, une sorte de Noailles au petit pie4]( 
avec lies haut et des bas, des oui et des uon qui paraissaiciil 
insupporlables a» caractère toul. rond de Colbert. Il ne fnt 
donc pas embarrassé pour lut montrer les contradictions 
qu'il découvrait entre ses principes et son langag;c. » La 
« (Constitution, lui répond-tl, esl-<?lie mauvaise ou ne l'esl- 
« elle pas? Si «Ile est mauvaise, de tous les inconvénientii 
B je n'en vois pas de plus jçrand que celui de la recevoir. » 
Et tous Ifs éclaircissements, toutes les précautions du monde 
et même les douze articles ne la rendront jamais bonne. 
Noailles a fondé la justice de son appel sur l'obscurité delà 
bulle Unigenhus; nous fondons la justice du milre sur la 
malice profonde de ce décret (mysteni/m înigailalis). Cette 
arg'umenlation de Colbert pouvait inspirer la crainte d'un 
schisme. Il prévient ce reproche : « Je sais que le schisme 
« est un mal, et un 1res ^aiid mal, mais il n'est pointa 
« craindre de notre part. » Et si Rome provoque la scission, 
elle le peut, c'est son atTaire. Si elle persiste A défendre sou 
œuvre, refusant de se rétracter, elle « cessera d'être chré- 
tienne ». Puis il ajoute en manière de prophétie ; « Je tieus 
a pour certain que la Constitution sera rejelée et condam- 
(i née universellement dans l'Eglise... je crois que ce temps 
a arrivera. » Nous savons maintenant s'il a été mauvais 
prophète! Le Saint-Sièg-e , poursuil-il, s'honorerait beau- 
coup s'il reconnaissait sa faute, puisqu'il rendrai! hommagr 
à la vérité et redonnerait la paix à l'Eglise. Avec un homme 
si fortement convaincu, qui attribue à sa cause une orig^ine 
divine dans laquelle ïl confond la cause de l'Eglise univer- 
selle, qui s'aveugle sur ses prétentions et s'imagine qu'il df^ 
fend presque seul la véritable tradition chrétienne; avec^ 
esprit aussi rebelle à toute conciliation, il fallait s*attei 
iméclal, à quel(|uc rupture relenlissante. Les derniers 
de la lettre résonnent comme des cris de guerre etj 
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révolte, n Le but que nous devons nous proposer, c'est 

« d'cxlermiiier la dortriiie des Jésuiles,,,; loul accommode- 
menl, toute paix rjui ne produira pas ce bien esl illusoire. 

« Ce n'est point, une paix, c'est une guerre, el jiisqu'A ce 
que nous en soyons venus là il faut toujours crier et ne 
jamais cesser. Or, comme les Jt^suiles se servent de la 
bulle comme de leur principal boulevard pour défendre 
leur doclrine, il faut que nous nous réunissions tous pour 
renverser ce I)oulevard. Il faut prendre les trompettes, les 
faire retentir tons les jours autour des mui's de Jéricho, 
ne point se lasser de sonner jusqu'au moment où, tout 
le peuple venant û jeter de grands cris avec nous, nous 
voyions tomber à nos pieds les nmrs de celle ville su- 
perbe '. n Des appels au combat aussi passionnés n'avaient 
leul-f^tre jamais été entendus dans le camp janséniste depuis 

es véhémentes plûlippiques de Pascal. Kl l'on s'étonne 
u'avec des dispositions si noloirement schîsmatiques Col- 

lerl n'ait pas décidément brisé avec Rome. Au contraire, il 
rélendail, en bon jansénisie, rester un! avec le Sainl-Siège 
mt en pensant autrement que lui. 
Contradiction inouïe qui caractérise le jansénisme entre 

es autres hérésies. Peut-être se Irouve-l-elle expliquée par 

» mot de Nicole : « J'ai toujours eu l'esprit tellement 
assujetti à l'autorité de l'Eg'lise et si pénétré de la néces- 
sité de cet assujettissement, que je n'ai jamais vu que de 
fort loin les difficultés qui la combattaient*. » Colbert, 
prenant cette idée, la développe à peu près ainsi : « Sans 
doute, la majorité des évêques unis au Pape semble avoir 
dénaturé la doctrine révélée. Mais ce n'est pas lA un 
motif de rejeter leur conininniou. Car Jésus-Christ a 
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« communiqué avec des hommes lels que les Sadtlucw'Us 
« qui niaient la résurrection..., les apôtres onl fait la mfme 
« chose... Doil-on sVtonner que nous ne Toulions pas non* 
H séparer de ceux qui reçoivent ou qui paraissent recevoir 
« une bulle qui renverse des points essentiels de la relig-îonf i 
Celte explication de notre prélat ressemble beaufflup ii 
quelque nouvelle subtilité janséniste. En effet, une persounr 
dirait à une autre : « Vous avez manqué gravement it votre 
K mission et pour cela je vous attaque; j'érris el je parle 
« contre vous; même j'ai l'air de vous mépriser; el, cepen- 
« dant, je tiens trop à vous pour rejeter votre société ; vous 
« nie plaisez et je vous aime. » — Mais si vous avez lanl 
d'attachement pour moi, répond l'autre personne, ne me 
combattez plus, ou cessez avec moi toute relation. — Non, 
reprend le premier ioterloculeur, car j'ai besoin de %-ous, 
et, d'ailleurs, vous ne resterez pas long^lemps dans l'erreur. 
Avouons que le protestantisme avait plus de logique. Les 
cris de révolte que l'évéque de Montpellier venait de faire 
entendre contre l'autorité du Sainl-Siège méritaient des 
châtiments exem|ilaires. Mais il en avait tant enduré qat 
leur liste semblait épuisée. Il restait la condamnation solen- 
nellement prononcée dans un Concile agissant au nom du 
Souverain Pontife. Cet événement paraissait 1res possible à 
celle heure où il levait bardiment l'étendard du schisme- 
Rome et Versailles lui avaient asséné de rudes coups, main- 
tenant i'Episcopat se croyait obligé de le frapper à son tour, 
Ainsi trois grandes puissances du temps, le roi, le Paj 
évoques, se liguaient contre lui- 
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L'assendilée provinciale de Narbonne s'était réunie ; 
mois d'avril t7a5. Colbert avait reçu, au début de cette 
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innée, l'expresse défense de s'y rendre. Celle morlîficatîon 
loucha d'une manière forl sensible. Il s'en plaignit à 
îenoît XIII dans sa lellre du i*' février. « Dans le lemps 
que j'écris relie lellre, j'en reçois inie de l'Inlendanl de la 
province, qui me marqne qu'il a enire les mains nne ietlre 
de cachel par laquelle le rni me défend d'assisler à l'as- 
semblée provinciale qui doit se tenir à Narbonne pour 
nommer des Jépulés à l'assemblée générale du clergé. 
D'oi'i il arrivera que le roi lèvera des décimes sur mon 
diocèse, sans que raïUorilé eeclésiasi îtpie ail même été 
consultée, b L'assemblée de .Narbonne semblait devoir 
>résenler une importance particulière, car il était inféres- 
lant de savoir quelle altitude prendraient les confrères de 
^olbert à son égard. Or, avant que tons les députés fussent 
léunis, l'arelievéque de Narbonne communiqua à chacun des 
Irélats pris à part son intention de proposer un Concile pour 
tiger l'évéque de Montpellier. La discussion d'un objet si 
rrave excédait la compétence des assemblées provinciales, 
lonl la matière principale eonsisljiil à nommer des députés 
mur l'assemblée générale et à délibérer sur fout ce ([ui con- 
Bemait cette éicclion, L'arcbevéque de Narbonne n'était pas 
tans connaître ces usages; mais il n'Iiésîta pas à passer outre 
!t proposa à l'assemblée, avant l'arrivée des représentants 
lu second ordre, de charger les dé[mtés élus pour l'assem- 
^ée générale de demander au roi la réunion d'un Concile 
■ipovincial en Languedoc. Les écrits de Colbert y seraient 
ncaminés et la conduile de cet évêqne jugée par ses confrè- 
. L'abbé Dorsanne prétend que l'évéque de Carcassonne 
Sarla avec fureur contre notre prélat dont les excès lui 
raraissaient intolérables. L'évéque de Nîmes, l'intime confi- 
lenl de Fleury, cachait sous îles formes modérées des senti- 
nenls analogues. Celui de Saint-Pons se joignit à eux, mais 
timidement, dans la crainte de déplaire à l'archevêque de 
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aux évoques de la provînpe avant que de m'avoîr fait con- 
naître en particulier ce qu'il y trouve de défectueux. Il 
: sViève contre moi dans un lieu où il voit qu'il n'y a per- 
sonne qui assiste en mon nom pour y prendre ma défense. 
EstrKie là le caracli^re d'un vicaire de la charité de Jésus- 
Christ? » Et rappelant les discussions sur le Formulaire 
ïi lui causèrent tani île disgrâces, il découvre dans le refus 
î le sij;ner purement et siraplemeni le véritable motif du 
irocès que lui susctie l'a relie vPque de Narbonne; car il le 
Jéfie de trouver dans ses œuvres aucune hérésie pour justi- 
ier ses attaques. « Je crois, ajoule-t-il ilans sa letlre-circu- 
; laire, que si cela élail on ne l'aurait pas laissé ig'norer 
longtemps. Trop de gens ont inlérAl à me trouver coupa- 
ble pour ne pas publier mes erreurs sur les loils si j'avais 
eu le maliienr d'en enseiîîner qurhpi'une. » Et relevant le 
ébat avec une réelle éloquence : « On ne peut me faire mon 
procès, ajonte-t-il, qu'on ne le fasse en même temps aux 
quatre évéqnes qui soutinrent la môme cause dans le siè- 
cle passé et aux dix-neuf qui prirent si généreusement 
leur défense. Du nombre des quatre était M*' d'AIct 
(Pavillon), le modèle et le père des évéques de noire 
France et la gloire, en particulier, de la province de Nar- 
; bonne. Si ce saini et généreux défenseur de la vérité se 
monlrail aujourd'hui, qui ne treml)lerait de l'avoir pour 
adversaire'? Pourrait-on soutenir sa vue dans un Concile 
de celte province où il serait cilé comme criminel?... Au 
lieu d'un (T'.oncile provincial qu'il (l'archevêque) préside 
dans un Concile national où il trouve à ses côtés les Gon- 
drin, les Buzanval, les Vialart, les Godeaux, les Choiseul, 
: les Pavillon, les Caulel... Qu'à ceux-ci se joignent cette 
fnule de docteurs dont j'ai les témoignages entre les mains, 
qu'on écoute leurs raisons..., vous sentez que je ne puis 
manquer d'en sortir victorieux et triomphant. » Si les 



bjSÔ LE JANSEMSMR ALI wm' SIBCLE 

I exemples, dîl-îl en siibslance, de si grandes nutorilés via^ 
I râbles par leur piété et leur science avaient él^ suivis par le 
■dergé français, on n'aurait pas vu tant de désordres et <fe 
■troubles dans les diocèses, parce (pie le Formulaire, iiicoiiim 
■dans les pays étrangers, serait vire lombé <lîms le discrédil en 

■ France. Mais les ennemis de ces augustes personiiages 

■ auraient trop perdu au Iriomplie de la vérité; car ils cuitlif 
I lent les fonctions lionorablrs dans PEjEflise et dans l'Etal, cl Ift 
[ seul titre de leur élévation, c'est de condialire les prétemli 
I jansénistes. Ceux qui, au contraire, instruits dans la science 
I' de Fort-Royal, ou imbus de son esprit, vivent selon les prin- 
Lcipes de cette célèbre maison, sont écartés de toutes les [ili 
I ces * comme ce qu'il y a au monde de plus pernicieux *. 

■ Dans un langage revêtu cette fois d'une noblesse pure dl 
toute violence et sur un ton de sincérité émue et jaillissanlCf 
Colbert soulève une tlouble question de critique littéraire eV 
de morale que les études de Sainte-Beuve aident à résomlre 

I Que serait devenue la science des lettres, si elle s'était déve 
I loppéesous l'influence prépondérante de Port-Royal? Qoelli 
nouvelle manière de concevoir la vie cette influence aurai 
îns[)irée à l'âme française? L'auteur de l'histoire de Port 
Royal a très Ingénieusement répondu A la première ques 
tion. La seconde est plus délicate : elle pourrait devenir, pod 
un érudit d'une critique exercée, le sujet d'un beau livre. S'i 
nous était permis de donner notre sentiment à ce sujet, voici 
à peu près, ce que nous dirions : 

On ne peut nier que le jansénisme des Saint^";y ran, Aruauld 
Pascal, Tillemont, etc., n'ait eu l'intention de faire un retoul 
aux sources pures du christianisme. Il est difficile de croirt 
que la sincérité ait manqué à ces célèbres personnages. « Gï 
« n'est ni paropiniâtreté, ni par esprit de parti, dit Colbert* 

.. Lettre au P. Gniveion, l'ûvrier nsâ, L. IIÎ. 
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(\ue nous sommes engagés iiansceili: grande affairi'.. Le seul 
caraclère des pepsoiiiies qui y sont entrées montre assez 
qu'ils ne sont pas capables de se conduire par de pareils 
motifs. L'amour de la vérité, la crainte de Iraiiir noire 
conscience sont les seuls motifs qui nous ont déterminés A 
agir. » Il est plus que certain que l'évoque de Montpellier fut 
Opiniâtre et môme, si l'on veut, sectaire; mais il ne pôclia 
jamais par défaut de sincérité. Si les hommes de Porl-Royal 
ont manqué de quelque chose, ce n'est pas de droiliu-e, mais 
c'est de sens pratique, au moins dans les heures des polé- 
miques ardentes. Les écrits littéraires ou théologiques qu'ils 
ont œmposés en dehors des préocciipalions jansénistes four- 
issent l'expression mt^me du bon sens modérateur et sag-e. 
lu contraire, leur manière d'entendre la morale étaitsi hante 
!t en même temps si étroite, si exclusive, par le fait do sa 
ig'ueur m^me, qu'elle faisait du monde un couvent. Celait 
'outoir imposer les conseils évangéli<jues à tous les chrétiens 
omme des lois générales, lorsqu'il est sûr que l'élite seule 
teut s'y soumettre, et l'élite n'est point la majorité des 
lomraes. Or, le calholiclsuie possMe celte élite et, comme U 
onnait A fond notre nature, il condamne les excès dans tous 
es sens quand ils se produisent hors de son inHuencc, car 
lans cette hypothèse la raison ne |)eut guère larder à 
l'égarer. 

Nous croyons que si un ory:ueil exaspéré ne s'était glissé, 
lès l'origine, dans les disputes jansénieimes, l'Eglise aurait 
iccepté el comme canalisé cette généreuse et puissante sève 
e vertus et de réels talents qui ont rendu célèbres les 
Messieurs » de Port-Royal. Ils eussent accompli un grand 
iea non seulemeal au dix-seplîème siècle mais pendant le 
[-huitième, dont ils auraient pu prévenir quelques-unes 
tendances fâcheuses, en lui infusant le goût des choses 
;ricuses, la haine du vice, la noblesse des pensées puisées 
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lopppr pxig^eait uiie lon^tio pn^pnration. Personne ne se 
pril sur le sens de ses paroles, qui parurent une allusion anic 
récents évMeinents «le Nurbuniie. Pour iieceiituer l'alluMUO, 
plusieurs t^vtlques (^mirent l'idée d*olileiiir du roi que, dMiR 
les Conciles provinciaux, il fût permis de irailer non sriile- 
menl des besoins généraux de l'Eglise — ce qui pliil â l'As- 
semblée — mais encore des détails particuliers à chaque dio- 
cèse. Cette dernière partie de la proposition fut rejel 
Parmi les députés du premier ordre, les plus lioslîles à C 
bert se trouvaienl les évoques de Soissons (Languet), 
Chartres (de Mérinvillc), d'Aug-ers TPoncetJ, l'arcbevéque 
d'Arles (Jansou). Ils s'élevèrent avec une grande vivacité 
contre leur confrère de Montpellier et contre reux qui rel 
Fusaient, comme lui, do recevoir la bulle IJnigenitas. 
17 août, plusieurs orateurs parièrent de la nécessité de 
une Commission qui examinerait la situation de l'Eglise 
France. L'arclievi\|uc de Toulouse consulta M"' le Duc 
permit de la former, à la condition expresse de n'y 
traiter qui ne lui eût d'abord été soumis. 

Quelques jours après, ce prélat cboisît les dix personi 
qui devaient entrer dans celte Commission. Il nomma 1' 
elievi'que de Rouen, tes évéques de Soissons, d'.Xngera, 
Châlons-sur-Marne et de Lu<;ou. Dans le second ordre»! 
prit les abbés de la Vieuville, dejla Châtre, le Normj 
Briel et Vigneaux. L'attention de ce bureau se porta prini 
paiement sur les faits qui concernaient l'évoque de Monti 
lier. Le a octobre, ils se présentèrent à l'assemblée pour 
communiquer le résultat de leur examen. C'est l'archevêi 
de Rouen qui porta la parole et fit le rapport au nom 
bureau. Son discours Fut un véritable réquisitoire coni 
Colbert dont il blâma l'altitude à l'égard du Formulaire 
conclut en priant l'assemblée de demander au roi la teni 
d'un Concile qui se rétmîrait dans la province de Narboi 



ilio- 

i 



KT JOACKIM COLBËRT. iGl 

our juger la conduite et les écrits de ce prélat. Les com- 
lissaires ne montrèrent pas moins de rig-ueur contre M. de 
orrainej évêque de Bayeux, qu'ils accusaient de composer 
es mandements fort suspects d'hérésie. Ils proposèrent la 
éunion d'un autre Concile provincial pour te juger. Parmi 
les députés, Colberl trouva un défenseur énergique dans la 
personne de l'évoque de Troyes, Bossuet, le fameux neveu 
du grand orateur. Il prit la parole dans la séance qui se tint 
lo octobre, dès huit heures du matin'. Voici la substance 
de sa harangue. Selon les règles de la justice, il n'est per- 
nis de juger personne sans l'avoir entendu et sans détermi- 
ner avec précision le délit qu'on lui impute. On doit aussi 
fonder ses accusations sur des preuves certaines et des pièces 
justificatives dignes de foi. Il seraîl donc conforme à l'équité 
de ne rien décider contre M*' Colbert sans l'avoir invité à se 
défendre. Il ne serait pas moins équitable que MM. les Com- 
■missaires eussent le suin de m coller » tes propositions qu'ils 
■{Hit extraites des ouvrages du prélat. Ce travail rendrait 
facile la lâclie de l'Assemblée qui pourrait avec plus de nel^ 
ipté donner son sentiment sur ces ouvrages. Car, enfin, cette 
ftaire est d'une grande importance, et, d'ailleurs, elle coii- 
«rae un « évéque encore vivant, distingué par son siège et 
par son mérite » ; envers qui nn doit user non seulement des 
règles de l'équité, mais encore des formes de la bienséance 
si de la rharilé fraternelle. Il faut aussi tenir compte de 
l*opinion publique, qui s'étonnerait de l'extrême rigueur avec 
laquelle l'assemblée Iraiterait ■ un des plus anciens évoques 
I de France, considéré et respecté ». Il vaut mieux em- 
ployer la douceur comme <■ la voie la plus sûre » pour le 
raœeuer A l'uniformilé. L'évêque de ïroyes fit observer que 
toutes ces précautions devaient être prises pour se confor- 

I . Arch. liât., G'. g( pracè^verhaiix des assemblées gin. au clergé. 
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mer aux règlements «l aux usages du clerg-é. Il inviu 
l'assemblée à ne rien prononcer contre Colbert sur la sîmpl< 
lecture du rapporl que la Commission venall de faire, el coi 
dut qu'il y avait lieu A ne rien dire au roi de cet évAque, 
de ses écrits, quand on lui demanderait rautorisation 
réunir un Concile dans la province de Narbonne. Il se {>cr- 
suadail que l'assemblée, en l'entendant parler en faveur d'uu 
« ami », lui rendrait la justice de croire que : 
n'était pas de • cmivrir », ni de t proléger ■ aucune 
erreurs condamnées par le Saint-Siège. Car il entendait 
Faire une gloire de suivre, sur la soumission due à l'Egli 
tes sentiments de son oncle « Feu M. Bossuet, éy^que 
« Meaux », imposant l'obligation dans son diocèse de si^i 
purement et simplement le Formulaire « sans addition 
« restriction ». Il termina en demandant que son avis : 
inséré dans le procès-verbal. L'archevêque de Toulouse , 
mécontent de celte liaranguc. Il déclara, en y répoudai 
qu'elle était injurieuse à l'assemblée, puisqu'elle c^ondamni 
ses décisions. Le a du même mois, en efTel, elle avait décii 
de demander à Sa Majesié la réunion du Concile à iNarbom 
Et maintenant elle persistait à la demander encore, sai 
prétendre juger la persnime de Colbei-t, nî censurer 
écrits. On lui aurait fait une injustice en lui attribuant 
sentiment. Par cette demande, l'assemblée croyait se 
former m aux règles de l'Eglise et aux saints canons, 
« raj^me qu'aux lois du royaume et à la déclaration 
« i665 ». La compagnie, acceptant les conclusions du pi 
moteur, délibéra « que, sans tirer à conséquence pour l'a' 
« nir B, elle acceptait d'insérer l'avis de M*' l'Evéque 
Troyes dans le procès-verbal. Elle ajoutait, cependant, qi 
les réflexions de Bossuet lui semblaient contraires A la réi 
et blessantes pour la majorité de ses membres. L'évi 
d'.'Vngers parla, à son tour, sur la démarche qu'il avait fail 
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Koolainehleiiu, avec Liiii^-ui;!, «lo Soissons. II apprît ipie 
. de Maiirepas l'avait introduit dans les apparteincnls de 
. le Duc, qui approuva l'idée de réunir le Concile de iNar- 
K>nne et promit d'amener le roi à ce sentiment. 

L'évPque de Troyesni-fiit pas seul à défendre Coli)crt. 11 dît 
ui-même dans sa liarang'uo a qu'il ne faisait que suivre l'esprit 
du fçrand arnhev(}que », son métropolitain de (Sens), et de 
1*' l'Evf^que de Rodez, qui avaient parlé avant lui. L'év<*que 
le Montpellier ne larda guère à remercier ses défenseurs 
vec l'ardeur qu'il mettait en toutes choses. « Je n'attendais 
rien moins, dit^il à Bossuet, de votre amour pour la jus- 
lice et riionneur de notre ordre. L'un et l'autre ont été 
foulés aux pieds eu ma personne, mais ils ont trouvé en la 
vàtre un vengeur intrépide. » — « J'ai toujours compté, 
écril-il A l'évéque de Rodez, sur voire amour pour la 
vérité, et je vois liien que je ne me suis pas trompé. 
M. de Troyes a fait merveille. » 

Il ne s'en tint 'pas là. D'abord, ie atj septembre, il récusa 
1 décision de l'assemblée qui avait nommé des commissaires 
faargés d'examiner ses écrits. Il fil c^He démarche devant 
iallaguier, notaire royal à Montpellier, en nommant, selon 
îs formalités requises, M* Léonard Dilhe, diacre du diocèse, 
on procureur général et spécial à Paris'. Le lo octobre, 
)îlhe déposa sa procuration dans l'étude de Loyson, notaire 
Haris. Il était charf^é de représenter et de défendre son 
aaitJanl partout où il le jugerait nécessaire. L'évoque de 
layeux, que l'Assemblée avait aussi sévèrement traité, ne 
uanqua pas de prendre les mêmes dispositions. Les procu- 



t. Cet ecclésiastique ^tailjansL^niste avancé. Il consenti l à être ordonné 
irAtre, à condition de ne jamais dire la messe; Nnailles, en l'jaS, l'avait 
nvojé de Saiiit-MaK'ioire parce iju'il ue suivuiL pas régulièrement les 
cercicea de la maison. Colt>e)-t se plaignit; mais lo cardinal tint bon, et 

fautdire qu'il était dans son droit. (Bibl. Cousin, loc. cil., fol. t3o.) 
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•en» 4w Amu «rfiqw» fa«tf surufiier 

■ ane prainMatiao , imi« an ncsligea i 
iemoHi fvtte cM r«alre. Dfmiil •» diocésains, Cntiien | 
viMoemaJar 4tr 4éraîler Set trraigwlanlés qa'î) repn 
r«Hwnditw- 4e» Otaads-Aaçatiûos. Dans auc ÙMtn 
fÊtOanir 4ab« du i" é inAMa à mif 17Û, î) it^pril l'He»iinH9< 
^ • Cru H. ft^Agur de Siii* IVw • qn<> l'afUM^mliin: it 
â^3A) mK4Ûà mr ma r è 4e frmffer, à CMuae dr •mo iiltiDt^ à 
fiftué 4f U fai& >Maa« DemÔÊÏ Sabatjth tfu'if t-nfiisMU 
Uiul Baot 4m^ l'ffâiMofi^j «le rect^oîr. Il »• •!• '' 
ittfitte «A |wHt^j ^3 aenâl iajoslf <le Ir rmt.K 
r«ulMiâiK- Oflr |ian4e « .aef ji i y i ! «ie fVrnu dr Ai > 
fut «ausudof c9l le «Mira des t J i mmns dont il rrtait 1 
L' aouami ii ù t' de i7s3 ne sami |ns celle de 1710. &0e4 
rlii (^ILrtl, b déoaoa de (dMaader b tenue d'un < 

■ |iour uutui j«|^ aarla si^de lerlnv de raris de lai 

■ luiosioii •. BKe anrnl^ d'aprn loi, rxrrdé !«es J 
jiutMju»- HH >x«u|i^teare '«4' rrafennail dans I'* (Irait de à 
rcr mir !«• U-ut^itri du tiersx ^ Fnintv et ne «'é)«i 
Jum|u'm l'ematin de» qaestMus de doclririe. Ces 1 
[■ruvu(fiu>n9Ul ose pMmùtfm'^ fmrticuhhremeat entre C 
H Lan^uH^ ^rAqoe de SatSsMJos. Tous les tltnix | 
U-un cMuneu devant leurs dîocésuûitii, qui devenaient I 
spectalmirH et joCT*^ du débat et ne jtuuvaieiit guère 1 
édïHéit. t>lui de Soissons adressa si ses Hdèles une lettr 
tcirate datée du samedi saint 1736. Il s'y plaint des 4 l 
« cii^ux écrits ■ lui se iHi^^^^nl dans le royaume : ■ ff^i 
» infidèles, nouvelles lroni|>eu!ie<>, catéchismes erronés, 1 
« sun<c impies, poésies ralomiiïeuses... Mais de 
" nioyt-ns, ajoute-l-il, qu'on emploie pour vous élolg 

• la Nuumi<iHion que voils lui (à l'Égrlise) devez, ce i 
« écrit» Iioiiorés du nom de qiielqiics-uns de ces prélat^ 

• persisieiil » attaquer toujours celle bulle que tout 1 
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is arji^iinipnls iiivnqui>s par 

tlbcrl pour la défense de sa cause, L'évf'que de Montpel- 

ier Taisant valoir la sainteté de ses partisans, son confrère 

lui répond sur un ton d'ironie : « Ne Ironve-t-on pas à 

Montpellier, rouinie ailleurs, des zélateurs prétendus de 

la morale évang^lique qui n'ont rien d'austère que leur 

langage et leur critiiiue, qui vivent dans l'abondaDce, 

[)eut-élre dans le luxe, ne parlent que de la pénitence des 

premiers siècles »... (les allusions mordantes à la vie 

mplueuse de Colberl n'étaienl pas une calomnie. Il suffit 

le se rappeler quelques détails du premier eliapiire. Abor- 

ilant ensuite la question des prétendues irréffularités que 

'assemblée de r 7^5 aurait coniiuîses, Languet émet Im 

ibservalions suivantes : Les assemblées provinciales dunnenl 

leurs députés élus les [louvoirs nécessaires pour le bien 

pirituel eonime |inur les alFiiires temporelles. La réunion 

lu clergé de Krance manquerait à son devoir, si elle laissait 

'erreur s'accréditer par un coupable silence, réduisant sa 

ission fl â calculer des comptes et à régler des arrérages ». 

I n'a pas voulu, cependant, dans la dernière assemblée, 

uger les érrils et. la personne des évéques. Il a reconnu 

■Ile fonction aux ('onciles provinciaux dont II désire le 

ilour pour le plus grand liien de l'Eg'lise. O'est dans ces 

isises f|ue M*' ("olberl sera entendu el jugé conformément 

ux règles canoniques. Mais, eu attendant, l'assemblée ne 

>uvail. écarter de ses délibérations les graves controverses 

:uï agitaient la France. Son devoir était de trouver un moyen 

c les apaiser et de ramener à l'obéissance deux prélats 

lolbert et de Lorraine), révoltés contre les Constitutions 

jïostoiiques el les lois de l'État. Il n'est pas vrai qu'elle ait 

irocédé contre eux avec précipilalion, ni i|ue lout se soit 

ail dans " un quart d'heure », sur la simple lecture de 

de la flommission, puisque le promoteur fut entendu 



u j*!(sr*(tsHe 4tr svaf 
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iIpiiJE îtÔH, l'év^(|ui" lif! Tm_v«» parla 
plu» de soixante (htmod^s portêneot par ilrax fois leurf 
saSntçe». AiiKsi la séance rommenrée à anif hmnes se pn»- 
loiu^ ju<u|u'à deux hi-ures Je l'aprcs-inwii H ne hil n^mplie 
que <i<? celle aflaîre. Os deux prélats iralta(|uenl si vivement 
la rooduilK du rter^ de France que parce qo*U9 redoulenl 
ta n-unioD de Ixuicïles pmvindaux qui ju^jaient leur ransc. 
On sVn appr<;oit, poursuit Lançtiet, »ux ptainle« t4 aux pni- 
testatioiis <{u'ils font eiilendre. •< On ap]>elie â un • tAMicile 
« géiwml . jiarre que l'on voil bien que ce C^Htrik ne se 
4 tirmlra |ja8 de silAt, et juirce. que d'iri à sa cèlébriiliuti on 
• se flatte..,, de prolonger la dLspule i-tt-meUement *. * 
Mais on np veut pas, dil-il , d'un t^^onrile provincial, parce 
qu'il Itérait couqtust^ de prélats qui se Fout nn honneur cl OM 
joie de rester unis au Sainl-SIège. I.e prélat tlisait vrai : Je ni' 
difjconvienx pas, a*'Oue Collierl *, d'avoir clé alarmé en appre- 
nant que lef'oncile provincial devait se réunir.|Miur tue jugvr. 
Car « il y a Concile et Concile. Les préliminaires de celai 
D qu'on préparait contre moi n'avaient rien qui diïl consoler 
•< un iunocenl... Saînl Ciirysoslonie refusii ronstammenldr. 
venir nu Concile dn Cliesne, [>arcp que ses |>ârlies T 
■ devaient faire la Fonction de juges... Comme les Cunriks 
a particuliers peuveni rendre des jugements injustes el 
a qu'ils peuvent blesser ia vérité, si on a lieu de j'apprétien- 
« der de quelqu'un il faut s'affliger de sa amvocalion ». 
Cet argument de Colherl n'était nullemeni valable. Un Con- 
cile provincial est un tribunal l%al aux yeux de l'Eglise; un 
Concile général évidemmpul Test aussi, mais l'un est Facile 
à Former, et l'autre demande un temps immense. Pourquoi 
récuser conime insuflisanl ou injuste le premier el s'obsliner 



. Hecueil uoiqui?, ÉvSchè de Monlpollitr, 
« Projet do nSponse à l'cvfquc d'Angci 
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réclamer le second? N'élaît-cc pas, comme disait Lan- 
uel, le désir d'éterniser la querelle ? Peut-être ce sen- 
iment s'étail-il à la longue et comme à la dérobée inlro- 

iuit dans l'esprî! de Golherl Quand on a la c^nviclion 

couibal.lre pour une cause juste qui semble désespérée, 
|uaiid on est presque seul à la défendre, on s'obsline à 
smployer des armes qui finissent par se briser dans les 
lains de ceux qui s'en servenl. 



s fi- 

La septième lettre pastorale de Languel renfermait plu- 
ieurs autres sujets qui frayaient la polémique religieuse de 
ette époque. Le terrain de la lutte s'élargissait : une parole, 
;n fait, un mandement soulevait des contestations nouvelles. 
)n s'attaquait, on se défendait sur toutes sortes de sujets. 
Jd événement étrang'c survint dans cet étal des esprits. Le 

I mai 1735, une femme, M"" Je la Fosse, mariée â un ébé- 
iste du faubourç Saint-Antoine, éiflit tombée depuis dix-huit 
lois dans un complet épuisement. Ses douleurs excitaient la 
itié des voisins et amis dont quelques-uns étaient proles- 
Buts. Le 'St mat, jour de la Fètt>Dieii, elle se lit transporter 
evanl la porte de sa maison où le curé de Saînte-Margue- 
ile devait passer portant le Saint-Sacrement à la proces- 
îon. Elle se sentit subitement guérie devant un grand nom- 
re de témoins qui publièrent le prodige. La nouvelle s'en 
épandit dans la capitale avec rapidité. Le cardinal de Noail- 
es fit procéder à une enqut'te dont il publia les détails dans 

I mandement célèbre. Il certifia sur des témoignages di- 
«rs et sûrs la réalité de ce grand miracle que la Providence, 
lisail>~il, venait d'accomplir pour confondre les « libertins » 
les protestants , tous ennemis de la présence réelle. 
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Ce mandement, s'il faul en croire le P. Oravezon, 
« approuvé de iniis les gens pieux et savanLs de Rome' ». 
Les jansénistes exullirenl au récit de l'événement, car U 
curé, i'abbé Oay, et le clertfé de Sainle-Martnierilw avaienl 
adliéré à Tappel, Ils déclarèrent haulemenl que Dieu s'êuil 
prononcé en leur faveur en opérant un miracle au passaçe 
de l'ostensoir porté par un ruré appelant. Ils voyaient dans 
cette circonstance nri sig;ne éclatant de la justice de leur 
caiise'et la jiistiliralion île leur conduite. Le cardinal Je 
Noailles n'avait pas dit tout cela dans son mandement. II 
s'était réduit à citer les lémoignayes authentiques du pro- 
dige pour éclairer et fixer l'esprit de ses fidMes. Mais Gol- 
herl. se garda bien de rester dans ces sages limites. Il ren- 
chérit sur les paroles du cardinal. Par sa lettre paslorak 
dn 25 octobre 1720, il élargit le sujet, revendiqua l'honneur 
du miracle pour son parti et n'Iiésila pas à prétendre qu'il était 
la condamnation de ses ennemis. Les constilutionnair(H«, di- 
sait-il, avaient jelé des semences de schisme parmi les fidèles 
de la paroisse Sainte-Marguerite. Beaucoup de paroissiens 
refusaient de recevoir les sacrements des mains de leur 
curé, et voici que Dieu s'est chargé de défendre c« prêtre 
contre les ennemis de la vérité- Personne n'ignore, ajoute 
Colbert, le miracle accompli à Port-Royal sur {a « nicc« 
de l'illustre « M. Pascal ■, qui fut une le^:on de Ijieu i 
Higée aux adversaires de i'abbaye qu'ils voulaient disciV 
et détruire. Dieu parle encore aujourd'hui et avec i 
d'éclat. 

Cette réflexion de Colbert est â retenir : la guérison d 
_l» Foss<* annonce les miracles de saint Médard qu'elle ro| 
M"' Perrier. Le jansénisme aux abois, 
ieux puissances, poursuivi à outrance par 
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ables adversaires, |ipélen(iil. avoir trouvé sa plus éloquenlt; 
ipologic dans une înlervenlion personnelle de Dieu. L'évo- 
que de Soissons, ce « coryphée du parti' a, releva cette pré- 
tention et lâcha d'en montrer la vanilé el le ridicule dans sa 
etlre pastorale d'avril 1736. Au début, sa réfutation paraît 
issez embarrassée. Le cardinal de Noailles venait de pro- 
luire des témoignages si siirs en faveur du miracle qu'il 
l'était pas bienséant de le rejeter. Que faire? Il fallail le re- 
cevoir pour authentique tout en refusant de lui reconnaître le 
iaractère particulier que lui donnaient les appelants. A Dieu 
le plaise, dit^il, que je contredise « l'ouvrag-e de Dieu ». 
jR miracle est frappant.'; mais 11 n'est pas vrai (ju'il justifie 
es idées de M. de Montpellier, ni que Dieu ne soil montré 
infin < pour consoler ses membres afflig'és, déconcerter les 

: projets de ses ennemis et secourir ses serviteurs n. M. de 
rtonlpellier, ainsi que devait le loi reprocher l'avocat géné- 
•al dans un arrêt du i.'j avril 1736, fait de ce miracle réel 
1 argument de parti et une vaine idée de triomphe ». 
rf'évêque de Soissons aggrave ce reproche en accusant son 
ionfrère d'ac^;order une puissance de persuasion plus grande 
lux miracles qu'à l'aulorité de l'Eglise, dépositaire et inler- 
jrète suprême de la foi. Le miracle, dil-il, est un moyen de 
liscerner la vérité de l'erreur, surtout aux premiers l«mps du 
sliisLÎanisme. Mats de|>uis l'établissement de la l'eligion, c'est 

s magistère infuillihle de l'Eglise qui est chargé de faire ce 
Uscernement . On commettrait une erreur, et c'estl'erreurde 

iolberl, si l'on se servait d'un miracle pour savoir de quel 
Aie se trouve l'autorité divine qui enseigne et prononce. 
Ilette autorité r visible el parlante n est toujours facile à re- 
ionnnîlre. La sainteté elle-même n'est pas davantage un 
noyen de découvrir cette aul^rîté. Combien d'hérétiques 

, Deuxième lettre de Colberl à Benoît XIII, t. I. 
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oui afTeclê Jes dehors aiislrrrs pour tromper les* liomraes! 
Je ne reconnais, dit l'antagoniste de Colberl, que t'ensei^e- 
menl de l'Eglise comme le [dus sûr garant de la vérité ré- 
vélée, et ceux qni le donnent forment la majorilt^ des évi*- 
qnes imis an Pape. (lela n'es! pas exact, répond (^oUmrt. 
Il peut arriver que le plus petit nombre des pasteurs, même 
séparés du Pape, composent l'autorité visible et ensei/s^nanle, 
lorsque le grand nombre des évoques est tombé dans l'er- 
reur, comme au concile de Kimini et comme il est aisé de 
s'en convaincre depuis l'apparition de la bulle. 

Tels sont les deux articles principaux de la controverse 
qui s'éleva entre Golbert et Laoguet : dans quelles mesures 
les miracles sont un signe de la vérité obscurcie, et quelle!: 
personnes déliennenl la suprême autorité spirituelle quand 
les temps sont troublés et qui; les esprits divisés s'accusent 
de professer Terreur. Nous ne voulons pas nous engager 
dans le fond de ce sujet difficile et aride. Nous l'indiquons 
seulement et le louchons à la surface, nous bornant à l'ob- 
servation de ces physionomies d'évéques qui se remuent dans 
le fond du tableau occupé par un monde de jansénistes el de 
cousiitulionnaîres, remplissant la France dn bruit de leurf 
querelles fort peu édifiantes i^l ne cessant pas d'écrire. <!U)l- 
bert, plus logique en général, sait ramasser sa phrase pour 
frapper vigoureusement l'adversaire. Il sail aussi donner de 
l'intérôt au débat, invoquant avec intelligence les autorités 
les plus respectables el se couvrani de leurs noms avec UDO 
habileté de critique que son contradicteur devait envier. 
Nous devons à la rivalité ibéologique des deux prélats un 
long fragment des Pensées de Pascal, que l'évéqiie de Mont- 
pellier fit connaître au public en les imprimant avec sa troi- 
sième lettre à Languet. L'importance de ce fragment n'échap- 
pera à personne, attendu qu'il appartient à l'article des mi- 
racles qui fui le véritable point de départ du livre el son 
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ol>je1 principal ', L'auteur, en effet, voiilail (légaij'er il» mi- 
racle de la sainte Epine lonte la leçon qu'il y trouvait con- 
tre les adversaires de Porl-Royal. Colljerl, lui empruntaoL 
son argumenlalion, se plaît à assimiler la sitnalîon où il 
voit l'Eg-lise à celle où l'hérésie arienne l'avait plarée. Les 
Jésuites font dominer l'erreur de Pelage comme les Ariens 
Faisaient dominer celle d'Ariiis. Saint Allianase t.Mait persé- 
cuté parce qu'il défendait la foi; Colberl et ses amis souf- 
frent pour la même cause. L'erreur avail prévalu sur le 
siège de Home au temps de Libère, naçuére elle a Iriomplié 
avec. Clément XI, L'autorité élatilie par Dieu a failli à sa 
tâche; du moins une grande partie de ceux qui en étaient 
. les dépositaires on) abandonné la vérité, qui en est réduite à 
se manifester par elle-même au moyen des prodiges accom- 
plis en faveur des pasteurs persécutés restés seuls tidtles à 
[a foi. C'est le sens d'un magnifique passage des Penséex 
ni, dans quelques lignes et sous une forme ramassée, résume 
thèse soutenue par Colbert. Pascal enlend dire que' les 
miracles ne sont plus nécessaires, parce que l'Eglise est dé- 
nitivenient établie. Il répond avec sa précision ordinaire : 
I Quand on n'écoute plus la tradition, quand on nr propose 
plus que le Pape, quand on l'a surpris, et qu'ainsi ayant 
exclu la vraie source de la vérité qu'est la tradition, et 
ayant prévenu le Pape, qui en est le dépositaire, la vérité 
n'a plus la liberté de paraître, alors les hommes ne par- 
; lent plus de la vérité, la vérité doit parler elle-même aux 
hommes, (/est ce qui arriva au temps d'jVrius. » C'est 
lînsi, dit Pascal, que Dieu « discerne la doctrine », c'esl- 
dire la dévoile en la dégageant des lénëbrcs. De même 
£ius discutons, écrit Colberl, sur les points capitaux du 
ogme et nous voulons savoir qui de nous, appelanls et cons- 

I. Voir E. Havel, Pensées de Pascal. 3^3. 
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tilulïonnaircs, possède la vtTÎti^. Or, Dieu vicnf lie se dèrln- 
rer «n notre faveur, comme autrefois dans la sainte maison 
de Porf-Roya! calomniée et persécutée. C'est nous, (juo'kjiw 
le pelit nombre, i|ui formons l'autorité de l'Kja^lisr ensei- 
gnante. Ca; principe est faux, reprend Lan«iiet. (^'rat U 
docirine, observe-l-il, rpii depuis le complet étahlissemeni 
de l'Eglise il discerne les miracles )>. Le corps des é\è<iMV9 
unis au Pape a droit de juger s'ils sont vrais ou faux el cjuel 
dessein de Dieu ils révMenl. Or ces juges vous condamnent, 
dit-il à Colbert. Ils déclarent cpie nul miracle n'est fait pour 
le service de votre cause. 

Sur ces points épineux il était diflicile aux deux prélats^ 
s'entendre. Ils parlaient de principes différents dont r 
faisait prévoir qu'ils se départiraient jamais. L'un el l'a 
cliefs de groupes ennemis, se faisaient un point d'honni 
conserver leur |)rpmière attitude. Colbert, avec son buB 
vaillante et cel esprit de logique qui le conduisait '# 
extrêmes, bataillait avec ardeur. Le style se ressentait delà 
personne ferme, passionnée, mêlant parfois un peu tro|> 
l'homme railleur A l'austère janséniste. Langiicl, plus délié, 
avec une verve abondante qui se délayait en bavardage, avait 
un slyle aisé, agréable, moins vîf, moins serré que celui de 
l'adversaire et lui donnant occasion de le trouver en défaut el 
de le tourner en ridicule. Colberl, ({iii le voyait assez plai 
et naïf, avait plus de ruse, sans manquer de franchise, 
et l'autre adoptaient les mêmes procédés de discussion, 
couvraient des plus grands noms : saint Augustin, Bo! 
Nicole, chacun les tirant à soi, leur faisant dire avw 
mêmes textes les choses les plus différentes. Les « liberlîlii! 
cVsI-à-dîre les incrédules, commençaient à s'en amuser. \\s 
riaient de les voir s'accuser muluelleraenl d'avoir mal en- 
tendu les textes des auteurs et d'en avoir fait des applîc^ 
lions inexactes. Sans doute ces grands prélats de l'ancien 
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régime, imbus ilt! r^diicatioii arislocralique, disling-ui^s et 
poiis, 8P gardaient bien de s'injurier trop grossièrement. Us 
■protestaient de leurs sentiments de respect réciproque, mais 
ils n'insinuaient pas moins avec une clarté aveuglante qu'ils 
ne croyaient guère à la sincérité de leur adversaire. Non pas 
que l'un d'eux manquât de bonne Foi, mais l'ardeur de la 
lutte les amenait à des excès de langage regrettables. Il leur 
arrivait aussi de faîri* dévier la polémique sur des sujets qui 
lui étaient étrangers. Colbert le reprochait A Languet avec 
taison quelqueFuis; celui-ci à celui-lik avee plus de motifs 
encore. Votre cause, disait Pévêque de Montpellier à celui de 
Soîssons, n'est, pas fondée en vérité, puisque vous attaquez 
les principaux articles de la foi. La seule cause de nos divi- 
sons provient de l'obstination que vous mettez i't rejeter le 
dogme thomiste de la grâce efficace par elle-même et de la 
prédestination gratuite, de l'amour de Dieu prédominant et 
de sa nécessité absolue dans les actes de la vie. C'était tou- 
jours là que Cnibert lâchait de ramener son adversaire par 
111 procédé moins équitable qu'habile. Son contradicteur se 
décriait el, le ramenant au point de départ, lui rappelait le 
rrai sujet de la querelle. La bulle est-elle règle de foi"? Ouï, 
ttHirmait-il à Colbert. Vous et vos partisans vous n'êles que 
î petit nombre et vous la rejetez, comme si dix ou douze 
Évoques jouissaient d'une autorité supérieure à celle de tous 
les évéques du monde unis au Pape. Sur ce terrain l'entente 
tlail impossible. Colbert ne cessait de crier qu'il n'était pas 
fioséniste, puisqu'il n'enseignait que la doctrine de saint 
Thomas; Languet lui répondait (|u'il pensait comme ^uesnel 
it que, par conséquent, si son langage était orthodoxe, sa 
iouduite trahissait ses véritables sentiments. Mais (Jnesnel, 
'éprenait Colbert, n'a |ias défendu l'erreur. On a attribué à 
les écrits un sens qu'ils n'ont pas, et voilà la cause de sa 
undamnation. 
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r 11 estrrrtam ijur IVvêqtie de Montpellier ne Iroinpail j/M 
I qitMml il w \iéc{»n\l ihnmtsti; et pnr oons4^qiienl ortlioilaxfl 
miits il sv tmiupuil lut-mt^im' quatul il s'imag-inail liîpn gnij 
iln^ t'I I^W'snrl cl Jatuu^nius à conircseiis du Pape. D^| 
!ti>i) ti|wlinAlii>n, ses écarts d^ langage el ses scantlaleufl 
I intMiiioe;! de sdiUiiir. Si l'on avait pu dissiper ses illusions, 
n>l psipril tlroil et Ktari()ue aurait, pent-^lre, fini par se ri-o- 
dn'. tl n'est (htinl possible d'admettre, nuits l'avons vu, qu'il 
ail iist^ d'aiiilires, comme l'iiisintie Laiig-uet, pour sauver, 
timljti""' t»ail, les livres liMUÎqiies des Hèjlej^ions mitr^dai 
L et de Wluyustinus. Il a cru de lioiiiie foi à ta pureté ■ 
[ leur ditctriue el n'a pus craint, c'est là sa faute énornfl 
il'aocuser IVmte d'imprudence, d'erreur et de dureté. Difl 
ces c'oudilitiiiy, le dernier mot de la dispute devait reste^l 
r(^v<*tjue de Si>iss»ms. Son triomptie nYlail pas cunleslahl^ 
maljfré les moqueries de son redoutable adversaire. Puis<nie 
IVnteiilc ^tiiil imiwssible uulre les deux cliainpions, il est 
évident que la dispute devait dégénérer, non seulemenl en 
injures plus ou nuMiis voilées et bien dites, mais encore en 
L une quert'lle slt^rile, oi"! le cliquetis des mots devait rempla- 
cer les idées cl les choses. Four ipielques pages inli-ressan- 
1 tes el it^ellemenl vivantes qvie nous devons au jansënù 
du ili\-lMiiti^uu' siècle, que île livres inutiles et sans 
>H\ les puérilités et les reililes aliondentl Les écrivains tll 
série iMaienl infatigables ii produin' des écrits qui se resseio-' 
blaienl par la nature de l'objet el les procédés d'argumenta- 
tion. Si ipielqn'un pourtant a pu nous allaclier parmi celte 
foule de disputeui-s qui s'élevireiil dans la |>remîère moitié 
du dix-lmili^lne sitcle, c'est l'évoque de Montpellier. Il avait 
du curacltre cl niCnic de la grandeur d'âme. Son style, tou- 
jours vigoureux el inftie, se ressent de ces belles qualités. 
L'ardeur de la controverse aiguj', que nous venons de voir 
dégénérer en ciuerellc stérile de mots, caractérise le jansé- 
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ime vers 1728. Ou «épiait de pari et d'autre les moindres 
:xactitiides du langage et les erreurs lliéologïques qui 
ieni souveni pluLùt dans les mois que dans les inteulions. 
attaquait inipèlueusement, on distinguai!, on poussait 
nalyse des expressions jusqu'au rafHuemenI le plus subtil, 
ilbert reprochait plaisamment à Lang-uet d'esquiver les dif- 
ullés du débat en se payant de mots'. Il !e priait ironique- 
;nl de lui faire grdce de tant de mots finement nuancés : 
équilibre de penchant, équilibre d'inclination, équilibre de 
facilité, équilibre de pouvoir ». La nature, disaîl-il, ne 

:rte pas si ol>scurément, quand les idées sont claires. 
Mais notre évi^pie de Monlpelher tomliaïl, à son tour, 

ms le même défaut. Il lui arrivait de s'embarrasser dans 
répétitions de phrases enchevêtrées, comme dans sa lel- 
à l'évéque de Charires, Mérinville, Il reprochail à cet 

êque d'avoir osé supprimer mi passage de la première 

llle du jubilé de Benoît XIII, parce qu'il contredisait ses 
les sur la loute-piiissance de Dieu. A ce propos, (^olbert 

lire dans des détails singuliers où les définitions de volonté, 
cause, de résistance à Dieu, etc., se diversifient el s'obs- 

rcissenl par la mullîplicilé mi^me de leur sens. L'esprit 

ligué a de la peine à suivre. Colbert reprend de la vie et 
l'inlérM, quand il .ibandunne la discussion tliéotogique 

mr se défendre contre ce (pi'il croit des calonmies et des 
nsonges. 

Lrfi dispute des deux prélats nous a amenés Ijicn loin, 
is il était nécessaire de les suivre afin de les bien con- 
fire. 

Revenons maintenant au sujet qui avait occasionné leur 

risioD. 

I. CiDquiémi! I<>llriî ;i M»' IV'nVjuede Soissons : Œuvres de Colbert, 
Œuures de Colbert. l. lit. 



CHAPITRE VI 

(fin 1725-1727). 



1 . Difficultés de réunir un Concile provincial à Narbonne. 

2. Le projet d'accommodement est toujours irréalisable : NoaiUes désespère 

d'apporter le « rameau d'olivier ». 

3. Contenu des douze articles : excès de quelques jésuites condamnés. Deux 

écrits de Colbert censurés. Première offensive du Parlement contre 
l'cvêque. 

4. Fleury et le chapitre de Montpellier. Son amitié pour Colbert et la raison 

d'Etat. Le jansénisme au couvent de la Visitation. 

5. Assemblée générale du clergé. Concile d'Embrun : de Tencin, Soanen et 

Colbert. La magistrature défend Soanen. 



I. 



Il ne fallait pas s'attendre à réunir facilement les Conciles 
provinciaux que l'assemblée générale avait demandés pour 
juger les évoques de Montpellier et de Bayeux. Les difficul- 
tés que cette question faisait naître étaient graves et multi- 
ples. Sans doute, deux exemples venus de haut invitaient à 
les surmonter. Car le Pape, nous l'avons vu *, avait rassemblé 
les évêques qui dépendaient immédiatement de sa métro- 
pole. Ce fut un vrai Concile provincial. Aussi l'appela-t-on 
(( Concile romain ». L'archevêque d'Avignon, sur terre 
papale, l'avait imité. Le 28 octobre, il réunit ses sufTragants 
qui reconnurent comme règle de foi la bulle Unigenitus : ce 
fut le (( Concile d'Avignon ». Il reste vrai, cependant, que 
ces exemples étaient difficiles à suivre en France. Le roi ne 

I. P. 147. 
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araissait guère disposé à satisfaire les prélals conslitulion- 
RÏres qui avaient demandé le rélablissement des Conciles 
rovinciaux dans plusieurs assemblées générales du elergé, 
1695, en 1723, el récemment en 1725. Ayant appris 
l'ils vonlaieal envoj-er une lettre-circulaire aux évéqucs de 
i-ance, Louis XV s'opposa à ce projet. L'évéquede Soissons, 
nu de cel ordre', proposa de se plaindre par une lellre ii 
l Majesté de ce qu'elle leur fermait la bouche. II ajoula, en 
rotesLanl, que Verbum Dei non est altigalam. Le duc 
î Bourbon répondit en exigeani la clùlure immédiate de l'as- 
imblée, qui nbéil et se sépara le samedi 27 octobre 1725. 
E lendemain il envoya Maurcpas, secrétiiire d'Ktal, qui se fit 
Lvrir d'autorité les archives du clergé, emporta rorigînal 
i la lettre et ratura le procès-verbal Ho la séance du 27. 
! coup de force indicpiait clairement que les dispositions du 
li n'étalent pas favorables à la tenue des Conciles provin- 
aux. Peut-être y voyait-il de sérieuses difficultés? 
L'évêqtie de Montpellier avait appelé des Constitutions 
>sloliques au jugement du <>oncile général. 11 persistait à 
icuser toute décision qui n'émanerait pas de celte autorité 
tpérieure. Conformément aux maximes du royaume, cel 
>pel méritait d'être pris en considération par le clergé fran- 
lîs el rendait inutile la convocation des Conciles de pro- 
ince. D'ailleurs, plusieurs eanonisles estimés, Marc^, le 
. Tbomassin, ne reconnaissaient pas à ces assemblées le 
vil de délibérer sur les questions de doctrine quand il 
agissait d'ime cause commune à plusieurs églises. Ils le re~ 
mnaissaienl ce(iendant aux Conciles nationaux el fondaient 
or enseignement sur les canons des (pialrièine el liui- 
11e Conciles de Tolède. Les évêques de la Narbonnaise, à 



I. Voir sa sepUéme leltrc pastorale dans uu Recueil de l'énêché de 
hntpellier, p. 10. 
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rr'|io(|ii(' oi"! ce piiys ii[ipnrloiiait à rKs(m(fiu'. avaient M 
à (T(!s asscnihli-es illitRIrcs <■! souscrit ii leurs jiiçccmcnls. Il cd 
certain, fn iiutre, que l'usagp d'KsiJiiçnf' se pmliqnnîl ci 
France ([iiand 1» province n'éliiil plus (•spaj|;:nole. Aussi, su 
dix-Iiuîlîrmp sil'clp, les gallicans reg-ardaienl comme coii- 
Iraireaux loîsdel'Kgrlis*', ainsi qu'aux habifudesdu rojanm^, 
de riWinir un Goncili' provincial contre iVv^que de AlunlpcU 
lier, puisque sa cause étaîl conuuuiie à plusieurs «^vtîqyeset 
louchait aux mati{>res de la foi. 

Ile CCS considérations uaissuieul une aitli-e difticulU^ plus 
grande encore. Il était impossible que le Pape ne fût ft« 
saisi de cptir affaire. Les Jansi'ttiislcs enx-nièmes ne ren- 
daient-ils pas le Saint-Sièifc comme le centre de l'iiniiï- iH 
de In fui"? Il fallait qu'il intervint. Maïs dans quelle mesaR'? 
La question paraissait alors insoluble. Le Pape, disait le gal- 
licanisme, se prétend seul juge des i^vfques quand ils aoni 
accusi^s eu matière jS^rave', Il n'accorde aux membres il* 
l'épiseopal que le droit de « faire des informations comme 
(V ses commissaires », Aussi la réunion d'un Concile pro- 
vincial, à \arl>onnf', plaçait le riergr français dans uiw 
(1 l'àflieuse alternalive ou de faire une brèche très coiisiiW- 
« rallie à nos libertés et à nus maximes, et surtout anl 
11 droits des iW(*ques, ou de se brouiller avec la enur de 
Home )'. (jonnnent pouvait-on sortir de retle impasse? Le 
P. Gravezon écrivait de Rome le 25 netobrc : « .le ne doute 
M point que l'on ne soit bien embarrassé en Fraïu'e si l'on 

I. Au nombre des libertés ^allic^aos que l'on tenait comme en vî« 
gucur sous k- Concordat de lâiCi figurai! celle-ci : les .îviViues atrusé» 
nt' doivent pas, fa pi-einit^ru instance, élre \uigi-s piu' lo Pupc ni [»ar ses 
commissaires, mais jiar le niëtropotitnin et le (loncile de la province, El 
cette lilierli^ iHait do l'ail oliseiv.!'e ; non que le Pape l'eût approuT#e. 
mais parce que les gyjuvernomenls la défendaient. Selon celte contume. 
Coltwrt devait être jugé par les ^vfqucs de la |irovinc.- ; nmis il préten- 
dait qof son eus ét^it extraordinaire. 
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persiste dans le dessein de faire tenir deux Conciles pro- 
vincianx. » La « cour de Rome ne eMcra point ses droits 
et târ-Iiera mi'iiie de les étendre. Ce que, sans dont*, ni la 
: cour de France, ni le Parlement ne voudront pas souf- 
frir»'. Cependant, Il nous semble que les dispositions de la 
letus grande partie de l'éplscopnt français étaient assez favo- 
rables Il ce que l'on appelait les prétentions ultra mon taines, 
: nous croyons que l'évfique de iMontpellier aurait vu au 
iGonclle provincial la plupart de ses confrères unis el sou- 
mis au Pape condamner sa conduite et ses écrits. En ce 
moment, en effet, la situation du jans<;nisme était loin d'être 
prospère. La division s'accentuait parmi ses partisans. Col- 
bert et ses amis constituaient le parti le plus avancé, ennemi 
ides transactions. Noailles el les siens croyaient toujours à la 
possibilité de faire la paix avec Rome, sans trop céder de 
leurs maximes. 



§2. 



Nous avons vu* que la lettre du P. Gravezon du 4 mars 1 7»5 

DOnçait à Noailles de fâcheuses nouvelles. Cependant le 

|»rdinal, malgré d'amères déceptions, concevait de nouveau 

l*espoîr d'apporter à la France le « rameau d'olivier ». Mais 

Rome ne pouvait guère servir ses espérances sans lui poser 

des conditions. Le cardinal apprit par cette raCme lettre que 

Pape approuverait les douze arllcles s'il promettait de 

luscrire un mandement dressé par le Sainl-Of'Kce qui con- 

icndrait l'acceptation pure et simple de la bulle et réprou- 

'erait tout ce que le Saint-Siège avait trouvé de répréhen- 

ble dans l'Instruction p-islnrale de 1719. Noailles réunit à 

I. Oorsanae, ll,3oi. 

s. p. ,^^. 



l'arrhevi^rlii Ip g-érit-ral de l'Oraloirc, Tiihl»*'* Corafl, 
li; curé de Saint-Paul Gu^rel, li> P. «Il- la Btink- ri 
Celui-ci réprouva absoiiioient le projet Jii Ssînl' 

L'alibé Coui-I, auteur cJe rinslniclîoii Je 1719» o'\ 
désavouer son ouvrage et dèclani avec tous les autres 
circonslanees imposaient l'acceplalinn de ce pmjel, !(' 
décidt^ qu'on enverrait au Pape un mémoire poar jasiififril. 
ronilulttt dn cardinal et pour proposer des niodifiraltonsin 
mandement. Les néG^orialions se pourstii virent nussi lui^wf 
qu'avant, mais le résultat ne devait pas être meilleur, ar, 
le i<| dé4't'Uibre, le cardinal de Potignac aononçail au P. Gi»* 
vezon que le Vatiean ajoutait des conditions iioiivelI«s. | 
voulait, entre autres rlioses, que le mandement fût paUif 
par l'arclinvi^pie île Paris nvani le bref approbalif îles doo» 
articles, tletle nouvelle affligea sensihlemenl le rardiua). R 
atlnhiia l'insuerès de ses démarches à la mauvaise volonlf 
de raudiassadeur, mal inspire par la cour de Versailles. U 
s'était efforcé en vain d'écarter l'intervention de ce 
nai^e qui ne savait mettre dans les allaircs, dJI Dnrsanitfi, 
que II Ix-aucoiip d'es[irif ». L'évêque de Montpellier trouvait 
plusieurs autres causes à cet échec. Il écril l'i IVvêqiK 
d'Aoxerre que l'accommmlenient lui parait eon^'u d'nnr 
ni^rc impraticable, parce qu'il consiste dans le projet d' 
dcu.x pîtces rontrjidicloires dont l'tme est l'expression do 
l'erreur et l'autre de la vérité, la huile el les douze article». 
D'ailÏRurs, ajoute (loibert, avec raison, l'arn'l du (^seîl 
du a/jiiin ' enlève aux auteurs de l'accommodement l'cspi- 
ranCc de le (aire réussir, u Tel a été et tel sera le sort de 
« tous les projets de celle nature; la politique les enfaotei 
(I la polillque les détruit. » 

A Kome, le P. Gravczon, inslniil des dispositions de l'in- 
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instgeanl pn-lal (|ue parlageail M'' de Ijorraine, t^vt'îfjue 
Bayi'ux, écrivait à Noailles, le 25 octobre 1725 : 
« Je souhaiterais de tout mon cœur ([iic ces deux év(^qiies 
s'unissent à Voire lïlininence et reçussent le bref approba- 
tifdes douze articles. Ils éviteraient par ce moyen plusieurs 
tempêtes qu'ils seront obligés d'essuyer s'ils persistent 
dans leur premier dessein. Comme j'ai «ne estime infinie 
pour CCS deux ,i;'rands évt^ques, je prie tous les jours le 
Sei^eur qu'il les incline à la paix et qu^ils se conFortncnt 
à Voire Eminencc, parée que le principal étant ime fois 
obtenu il ne sera pas diftieile d'avoir l'accessoire', >i 
Colberl ne se refusall pas à recevoir ce bref, mais il le 
dail indépendant de la bulle qu'il exécrait. Associer cj's 
IX cboses, selon le vœu de Noailles et de son correspoii- 
il, c'était employer ces procédés de la politique linmaine 
li ont perdu, disait. Colbert, la cause de Noailles et qui ont 
■rais à la Cour de Rome de l'humilier si durement. Ce 
■'est pas à Benoît XIII (pi'il faut, attribuer ce traitement, 
mis à son entourage « qui veut dominer sur notre foi » et 
qui s'eiforce de changer les bonnes dispositions du Pape. On 
ne peut nier que Benoît XIII n'ait eu plusieurs fois Tînten- 
lion de gagner Noailles en accueillant ses propositions avec 
bonté. Mais c'est une idée familière à Collierl et aux jansé- 
nistes en {général de disculper le plus possible le LSouvcrain 
Pontife, en le représentant comme soumis à l'influence d'une 
cour trop ambitieuse et c^mme dominé par les Jésuites. Il 
est certain que la majorité des cardinaux se montrait nette- 
ment hostile ;'i raccommodement. Il ne l'est pas moins qu'il 
était condmttii en France par les évèques les mieux placés 
cii cour, Holian et Bissy écrivaient au Pape que les douze 
articles étaient inacceptables, Fleury, le futur ministre, adop- 
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lait celle manière de voir. lis lui représenlaîenl le car3ini 
de Noailles sous des couleurs désavantageuses, le diiclaran 
plus occupé de ses înlér^ls que de ceux de l'Eglise dam 
l'aftaire présente. 

C'est daos le même espril que l'évêque de Saintes, do 
Beaumont, composa, à Paris, le 2*1 novembre 1725, un raau- 
demenl qui fit du bruit à Ilome avant d'être pubjii^ en France. 
Colbert le trouve si « affreux qu'on doit altîrer l'altenlioa 
du public de ce côttMà ' », Le Vatican le lut avec tant de 
plaisir que le cardinal Pauluccï, dans une lettre du a (i dé- 
cembre, en fit des éloges au nonce qui fut chargé de les 
transmettre au [irélal. L'^véqiie de Saintes s'y élevait avec 
une grande énergie contre les douze articles et les censurait 
avec de sévères qualifications. Colbert prit feu à la lecture 
de cet écrit : « Qui peut lire sans horreur, écrit-il à l'évCiiita 
« de Rodez, de Tourouvre, le 3i janvier, lu manière dont 
« on s'y élÈve contre les vérités de la religion les plus pHl- 
« pables?... Je prends la liberté de vous demander si vous 
« croyez que des évéqnes puissent se taire aprJ-s l'avoir lu... 
« Quiconque ne se réveillera point à ce bruit, je le tîenl 
n pour mort, quoiqu'il ait la réputation d'clre vivant. » I 
s'atlrisle du scandale que des évéques n'hésitent pas à don 
nercn enseignant ouvertement le pélagianisme ; mais il se ré 
jouit de voir les .lésuites et leurs amis se démasquer enfin £ 
pcrmctire ainsi de les attaquer en fac« pour les mieux frap 
per. Les défenseurs de la vérité doivent rassembler toute 
leurs forces contre ces ennemis décJarés et ne s'occuper qu 
do leur anénntissement. Car, dit-il, en hommes très faabtlej 
les .lésuites sont parvenus de tout temps à détourner le 
coups. Depuis cent ans ils font croire à l'existence d'un 
secte dangereuse pour la France, afin d'introduire pli 
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inodcmcnl leurs puriiicicuses erreui-s. Ils oui su « profilprdc 
Bi la pulilii'alion du « cas dt*. conscience » pour faire loniher 
I sur leurs adrersiiires la liaine qu'on leur portail alors à 
I cause des alFaires de la Cliine»'. « Si, en dernier lieu, 
ils onl eu l'adresse de nous jeter sur le Formulaire, parée 
r qu'ils ne trouvaient pas lenr eoniple à nous attaquer sur 
]■ lii Constitution, laissons à noire tour ratFaire du Formu- 
laire et réunissons toutes nos forées eontre le pi^lag'la- 
nisme <jne M. l'évAqne de Saintes pri^clie aujourd'Inii oii- 
vcrlement. » L'Iioslilité qui se manifestait en France contre 
s douze articles décidait le Pape A abandonner définilîve- 
pent le cardinal de Noailles. Qui- renfermai! donc cet écrit, 
' si n'-préliensible, pour exciter les coU'res des i^vfques 
iDnslitniiouuaires et pour mi'-riter I» flétrissure de h libelle » 
nue M" de lieaiinionl lui infligeait? 



§ 3- 



On lui altrilniail unv doctrine quesnellîenne dans quel- 
ques parties. Voici les passni^es les plus i)llni]ués. T^oisi^me 
article : « IVrsonne ne résisie à la volonté de Dieu. » Prises 
aiisolumcnt ces paroles sont une négation de la liberlé liu- 
mainc. — Cinquitme article : « Les aveugles et les endurcis 
(' sont quelquefois destitués de toute grâce inlérieure, n 
L'Ktclise, au contraire, enseigne que la grâce suflisanle est 
accordée à lout le monde. — Septième article: u Le rapport 
« de toutes nos actions i\ Dieu est de précepte et non pas 
« seulemeiil de conseil, et il ne suffit pas que nos actions y 
.. tendent inlerpiéliilivemetil. « Si celle proposition était 
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vraip, iinp foule lie lionnes iirtîoiis acramplies sons !a seule 
iiisplralinn des scnlinirnls hiim»lnR et en deliors de la relî* 
gionseriiiont rt^piilpes inauvais«rs. — IIuilièniL' arlicio : «Ccld 
» qui coiiiiiiet ilfs péchas considérables offense Dieu, i)uDi- 
« qu'il... ne fasse pas une allcnliou expresse à la malien iJn 
1 péeliL^. H Cependaiil. un ne peut tunjours iin-.riniiner un 
acte, s'il n'esl pas voulu et bien qu'il soit matérîellenienl uu 
eriiiie. — t)ou/ième article : « Si quelque sentence d'exeoni- 
■ innnieation défend clairement d'exercer l'acte d'une vraie 
u verlii, on détourne d'un vrai précc|i1e, elle doit ^tre reçar- 
« liée loiil, l'i la fois comme nulle et injuste. >i Qiiesnel avait 
déjà dil : o I^a crainte d'une excommunication injuste ne 
i< doit pas nous einpêclicr de faire notre devoir. » La coii- 
danniatioii (le cette proposition fameuse soulève, encore df 
nos jours, rindijS:nalion de tous ceux qui parlent sans rin" 
de prétentions ultra mon taines. 

Mais on s'épargnerait bien des frais décolore si l'on vou- 
lait en rechercher le sens. Nous lisons dans le Corpus j'uris 
ranonici ces paroles de Gréjçoîre IX, auteur de la doctrine 
incriminée : Sentenlta episcopi sive jasla, sîoe injtistafuerii, 
timenih est. Nous devons respecter la sentence d'un évêqoe 
soit juste, soit injuste. Et pour quel motif? Grégoire IX 
répond dans sa décrélale per tuas lifteras à l'arclievêque de 
Sens ; Np sententiam ecclesiastwam contemnere vîdealur, 
dans la crainte de discréditer le jugement ecclésiastique. 
C'est Im une n'^gle de décence et de procédure en même 
temps que de bon ordre social. Le droit civil n'a pas trouvé 
cette règle mauvaise, puisqu'elle l'a insérée dans le Code. Le 
pourvoi en cassation ne peut suspendre l'exécution du juge- 
ment on de l'arrêt que l'intéressé considère comme injuste. 
Ni jurisconsulte, ni plaideur, n'a jamais raisonnablement 
réclamé contre elle. Pourquoi la trouver mauvaise dans le 
code ecclésiastique "? L'Rglise est une société pourvue de tri- 
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lUnaiix que ses fidèles reconnaissent. Ce court exposé était 
lécessaire pour préciser le sujel des controverses théolog'i- 
ues si retentissantes à celte époque de notre histoire. Elles 
tortaieni sur Paction combinée de la grâce avec le libre arbi- 
re, stir le caractère de la charité qui doit entrer dans nos 
étions, sur l'intention reconnue nécessaire ou inutile pour 
'existence du péché, sur l'obéissance que réclament les tri- 
tuhaux ecclésiastiques. Plusieurs autres points de la doctrine 
lïmentaient la fièvre des luttes religieuses : le délai de l'ab- 
lulion, dixième article, et le système de l'équilibre, qtia- 
rième article. Sur ces deux points, l'avantage n'était pas, il 
le semble, pour les adversaires des jansénistes. Ceux-ci 
'avaient pas torl quand ils reprochaient A une certaine por- 
ion du clergé de mettre des « coussins sons les coudes des 
pécheurs ». On aurait beau jeu ii vouloir le prouver par 
le nombreux exemples. Dans la ville d'Auxerre, un jésuite, 
P. le Moine, enseignait qu'un <i chrétien, agissant délibé- 
rément, peut agir précisément comme lionmie et se 
décharger du personnage de chrétien dans les actions qui 
ne sont pas proprement de l'homme chrétien ». L'évéque 
,'Auxerre, ami de Colbert, M*' de t-aylus, le condamna 
ir « une ordonnance et instruction pastorale portant con- 
damnation de plusieurs |>roposiitoiis extraites des cahiers 
dictés au collège d'.Vuxerre par le P. le Moine, de la Com- 
pagnie de Jésus ». Qu'est^il arrivé, écrivait plus tard ce 
irélat à t^harancy, successeur de Colberl? • Le professeur 
est demeuré tranquille, et la Société en corps a pris sa 
défense. Elle m'a adressé une remontrance insolente dans 
laquelle elle soutient cette erreur et beaucoup d'autres... 
Elle y renchérit sur l'infâme apologie des casuisles. » ■ La 
Société, dans cet écrit, dit Collicrl à ce prélal(t2 seplera- 
brc lyâfi), nous doime acte de toutes les horreurs qu'on 
lui' a reprochées depuis près d'un siècle... Ne vous lassez 
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HnôtsbRui jra « sàeBakr les éndei»t>^ exa^ratioiis qnr k 

disdpks tle Molim or surent pas loojoars éviter en exp4 

ssnl leurs idô^ sur l'adinn commune de la grâce el da libt 

arbitre. Le p>pe F»iil ^* «Tait permis aux deux écoles Ht] 

k» des tliumtsles et des moltiiîstes de conscner leurs î 

i lèmes. La famease CoD?rpgabnn t/e Aaxiùisy réuuïe s 

I CtéiDenl V'ili, Ips arail examinés; el IVui prélendil dans] 

' camp janséniste que ses ronclusii:»ns furent défavorables aq 

jêsuilcs qui siin>nl, rependant, une fois de y\u», éviter l« 

I roups. Mais ils ne lardèrent pas à lonilier dans un excès qi 

I dis<:rédita leur doctrine. On sait que les thomistes acconivi 

I davanla?e à lu ^iire et les moliniste^ à la liberlé. Il arriv 

que ceux-ci relevèrent prodigieusemenl la pari de l'Iiomind 

et re fui cet excès qui afîniblit les principes de leur morale 

Leur erreur consîstaîl à mettre en balance les forces cunlrui 

I rcs de la concupiscence et de la grdce. La volonl».^, dans cet! 

li^pollièse, est cliargéc de rompre l'équilibre on faveur t 

l'une des deux influences, réglant ainsi sa propre desliniet 

I , tJucI(|UC8 ano^s plus tard, l<! mônm pr^-lal otiservait (jue lu Coi 
I pajfiiic n'tivnît « point voulu désavnuor w ces Pères. iLotlreàCulberl d 
a décembre 17:19. Archives d'iVmersf. 
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prononçant en dernier ressort. Celte « sorte d'idole », selon 
l'expression de (^oihcrt, prend la place de Dieu dont elle 
usurpe la toule-puïssance. Ce qui faïl la force des appelants, 
écrivait-il le i5 décembre 1726, c'est qu'ils fondent leurs 
espérances sur le Créateur et. non sur la créalurt!. Leur doc- 
trine les ami'ne ù joindre un grand courage à une profonde 
humilité; car ils savent (ju'ils ne sont rien par eux-mêmes, 
mais qu'ils peuvent beaucoup avec Dieu. Paroles remarqua- 
bles, qui renferment l'explication d'un état psychologique 
souvent obscrviS dans le jansénisme et le protestantisme, 
son « cousin germain ». l/nii et l'autre se signalent par un 
enseignemen) qui opprime la liberté humaine, sans afTaiblir, 
lanl s'en faut, l'énerg-ie morale dans l'individu. Or, il n'y a 
pas là contradiction. Car ce qu'ils ont enlevé à la liberté, ils 
le lui ont rendu au centuple en lui accordant l'apport d'une 
force surhumaine agissant dans l'Iionunc en route souverai- 
neté. Le molinismc, au contraire, semble livrer le cœur 
humain à ses propres forces. 

L'évêque de Montpellier reprocliail au mandement de 
l'évéqne de Saintes de reproduire ce dangereux système et 
de nombaltre quelques-uns des douze articles. Il avait déjà 
adressé ce reproche au cardinal de Bissy et à Languet. Il le 
renouvelait sur im Ion plus indigné dans une instruction 
pastorale du 19 mai contre M*' de Beaumont. « Quel sera 

votre étonnemeni, dit-il à ses diocésains, quand vous 

apprendrez (|ue, dans un écrit qui porte le titre de man- 
« demeul d'un évêque, l'on n'a pas craint de traiter les 

douze articles d'ouvrage de ténèbres. Quel scandale pour 
« l'Eglise I Quel triomphe pour les libertins'! » Ce fui, dît 
Dorsanne, le premier évoque qui éleva la voix pour la dé- 
fense de ces articles contre le mandement de M. de Saintes. 

I. Œuvres de Colliert, l, n. 
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1res cuolenl •. 

C'rst en vain ijuD fiil ilénonré par rèr^ne dr 
cour Ir rrspecta â raiisr du soccrès qa'U obtint dam 
Vn|)init:m , el Homt: rlltvairiiir , <^criTail tièrrnirnl CoJbert 
n'nsn |Kis y tmirlirr. Mniâ îl était malhrumi^ d'iin aulra 
^^_cùli'-. (^>ud<{urs détails prraUbfeii snal BrcesBsires. Noa 
^^■pvons vu ' t|ue Ir roi <-uDdamoB lii Irltrc de rcvn|ar dé 
^^^Doissons <)ui se plaifrnail, au nom de l'asM^nibl^ du clnsf, 
^^n)r ce qu'un Tmiiait la boocbe aux ilpri-n^urs ilf la Intllr. Le 
^H»to janner 1735, l'arorat çéoéral |tn)tKiDça un plaidoyer 
^^ pour d^-niander la Huppmsion de relte lellrr. <Jraod <• 
pHrmi k*s prélats cotn^tilulîounaîrps. lis racnarpnt le Ehic de 
publier des inaodempiils coulre ce plaidoyer [»our Hétrir les 
lipiéleiiirnls des masfislrals sur l'aDlorilé eceléstastique. 
le cardioal de \itaillL-s , les êviiques de Baveux 
l'Aiixi'rre, de Bloîs, de Kodez et de Troyes présenlèrcnt an 
Dur ni) iiit-moirt- pour déFendre le» oinrlusions de l'avocat 
l^i^iu^ral. Il y eut un mouvement extraordinaire de part rt' 
l'tiiilre : des écrits, des entrevues, des conférences. Le pi 
r ininislri' prit [>eur et supplia messieurs du Parlement de 
Ifairt' ijuelqne chose pour apaiser les évéques menaçants. 
iClinso i-iirieuse, rVst Colbert qui paya pour les autres. Le 
if) (ivril, l'avocat général requit la suppression de ses deuX' 
HfltrrN |inslorales du aS octobre et du i" décembre i^aS'. 
haiis son réquisitoire, il fournit une abondante satiafao- 
■ tioii (iiix préliits amis rie la bulle, en dérlnranl celle Consli- 

1', ri«. 
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lulion loi de l'Eglise el de l'Elal. Il y Irailait d'hérétique qui- 
conque refusiiil de la recevoir et appelait les deux lettres 
de Colbert « ouvrages pnipres à Fomenter les divisious w. 
Dans l'une, dit-il, sous prétexte de célébrer le miracle de 
sainte Marg-uerile, on enlreprend de pénétrer dans les secrets 
de la Providence, « on s'en fait un arg'umcnt de parti et une 
* vaine idée de triomphe ». Dans l'aulre, on oublie ce que 
l'autorité royale a fait de plus solennel soit au sujet du For- 
mulaire, soit sur la Constitution â laquelle la déclaration du 
4 août 1730 ordonne d'obéir. Le premier président invita 
l'abbé Mengui h faire le rapport de la séance. 11 s'y refusa 
en disant « qu'il était ami de M. de Montpellier ». Le fameux 
abbé Puc«lle s'éleva avec force contre le plaidoyer et déplora 
la triste situation du Parlement dépouillé de son autorité, 
n'obtenant jamais, malgré les promesses, de rentrer dans 
ses anciennes prérogatives. Il se plaignit de l'influence que 
trois prélats ultramontains , Rohan, Bissy, Fleury, maîtres 
du Conseil du roi, exerçaient sur les affaires du royaume au 
détriment des maximes et des libertés gallicanes. L'avis de 
ce magistrat ne put prévaloir contre celui de l'avocat géné- 
ral qui fut voté, et publié par l'arrêt de la grand'chambre du 
i5 avril'. Colbert récusa ce jugement comme fondé sur des 
considérants contestables et même faux, car U se croyait 
autorisé à trouver dans le miracle de sainte Marguerite une 
leçon providentielle que les circonstances obligeaient à recon- 
naître et que le pouvoir civil n'avait pas le droit de juger. 
II protestait d'avoir observé la loi du Formulaire conformé- 
ment à la paix de Clément IX et à l'arri^t du Conseil de 
1668. Il ne pouvait comprendre comment il arrivait au Par- 
lement de le condamner en se fondant sur la déclaration du 
^ août, quand cette Cour ne devait pas ignorer qu'elle avait 

I. Le procès avait fié jiorlii devant cette Cour. 
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reçu l'appel romrne d'ahns inlerjelé par lui Cofbm i 
l'cnreçistrL-inciil di* cette déclsralion. 

f*'élail la première fois que le Parleuitrol U>urhnh atu 
ét;nin df! Colb«;rt, s'imissanl ainsi par no ade solennel aux 
autres pritsftanres qui avaient si suuveul pronooré coatn; le 
prélat. Celiiinri se raidit, selon !ion habitude, et d^^iaraarec 
emphase que ce Irihiinai, par son arrél, n'arsît |>eut-Mre 
jamais « rendu à aucun év^tie un lémuignaçf pitts hooan- 
« ble », Ainsi que nous venons de le dire, l'évéque de 
Monipeltier faisait le» Frais de la réconciliation mèaagéei 
le premier ministre entre l'épiscopat et la magistrsliirc.a 
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A la date on nous sommes arrivés, un fait import 
produisit dans le gonvernemenl de la France. Le 
1736, Louis XV déclara qu'il était résolu à diriger lui-mtetfi 
les affaires. H supprima le litre et les fonctions de premier 
ministre, après avoir renvoyé le duc de Bourbon ava 
favorite lu marquise de Prie. Fleury fui appelé au poo: 
à l'âge de soixante-treize ans. Beiioîl XIII lut 
le 13 septembre, te eliapcau de cardinal, objet d'enij 
celte époipie, parce qu'il élevait A la dignité de prind 
sang. Le (Chapitre catliédral de Montpellier, dont le i 
veau cardinal était membre depuis 1668, se haia dffj 
adresser des félicitations*. Fleury lui répondit le 12 1 

I. ■ .Mrjiiwî^ivur. Si quelque église du rojaume duil s'iut^re 
■ voirc nouvelle (lignite, c'est sans <loute celle de Monlpellter qui j 

• riiurineur de vous {>us!H''d<!r si longtemps. Nous nvous différé k U 

• unet b Votre Eminence lu part (|tie nous avous prise k son él4i 
•• jww|u'ii ce qu'elle fût montre à sou comble où il lui était facile de^ 
a iMT i(u'r|le arriverait bientôt. Kous sommes persuadés, Monseigi 

• jytc*ii{iirlquc chose rend sensible à Votie Einittence lu di^nîlèH 
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726*, Dpsoii rôti' Col liprl, qui li- t^onnaissail ilppuïs long- 
temps, lui écrivit, le 4 oclobrc, iirn^ roiirle letlrc fie félicila- 
tions dans laquelle il lui rappolail ses bontés d^aulrefois qu'il 
dcmandail de lui continuer. Fleurj ne tarda pas k lui répon- 
dre. Il le fit d'une manière tlatteuse pour le prélat, qui s'ima- 
gina avoir trouvé dans cet ancien ami un protecteur au 
temps des épreuves*. Les événements devaient dissiper ses 
illusions. La raison d'Eltat l'emporte toujours sur l'amitié ta 
plus fort*", et les sentiments les plus léfjitimes doivent quelque- 
fois céder à des motifs supérieurs. Colbert allait s'en aperce- 
cardinal dont die vient d'être honori^e, t'est h moyen qu'elle lui 
donne de soulager plus efHcacement lo roi dans le j^ouvernement de 
âon Etat et de contribuer avec plus de succès à la paciHcalion des 
trûubbs de l'Eglise de Fraiici'. Û" ■! ^^^ beau. Monseigneur, qu'il est 
glorieux puur Votre Emineiice de monter aux premières places avec 
ses vups, et avec quelle conHancc ne doit-elle pas attendre de Diou 
qui la conduit ramme par la mnin k ce grand ministère les secours 
dont elle a besoin pour te bien remplir parmi les i^glises du rajaume... 
Nous osons nous flatter que la vAtre ne sera pas des dernières. Votre 
Kminence connait nos t>esoins. Nous savons qu'elle y est attentive. 
C'est & nous d'attendre avec patience les moments qu'elle u marqués 
pour nous faire ûpruuver les ofTets de sa puissuntu protection. 11 ne 
nous rest»!, Monseigneur, qu'à faire des vœux pour la conservation 
d'une vie qui nous est aussi précieuse qu'elle est Importante au bien 
de l'Ëlatetde la religion, u (^Arch. départ-, délib. du cbap.cathédral.) 
I, « A fantaineblcau. le laoctobrc 1736. — Je vous suis très obligi^, 
Messieurs, de la part que vous avex bien voulu prendre k ma non- 
velle dignité. Je suis l)ien sensible aux sentiments que vous me té- 
moignez, et je vous prie d'être persuadés aussi du désir sincère que 
j'ai de pouvoir vous marquer combien je vous honore, et que per- 
sonne n'a pour vous ptusd'estlmc et de considération que le canlinal 
du Flt'urj. " — Ecrit par Fleurj : « Jamais je n'oublie que j'ai l'Iion- 
oeur d'être de votre corps». (.\rch. di'p., délîb. du cbap, catb.) 
a. « FonlairiplileHii,37 octobre 1736. — Vous ne me reudezpas justice. 
Monsieur, quand vous soupçonnes que je ne recevrais pas avec plaisir 
les marques de l'honneur de votre souvenir, l-a différence des senti- 
ments n'altérera jamais ceux de notre uucienne amitié. Je .luis donc 
très sensible à la part que vou.s voulez bien prendre y ma nouvelle di- 
gnité, et je vous prie, etc. ». Bibl. (Cousin, M' fol. i38.) 
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Ivoîr À ses di'iK-iis. D'abord le Ciinlùial de Fleiiry n'adoiidl 
■■aiicuiie des mesures rigourL-nscs doiil le (irélal restait frainif. 
■ Dans les derniers lenips du minisière du duc de Bourboii, 
lie i8 mars 1720, rinlendaiil Beniage avail atilori:)^, surU 
I demande de Jarlaii, l'adjudication de plusieurs hénéGceaée 
Ua mense. Les enciières se firent en un seul jour, le 8 atrU. 
ïLe nouveau minisire ne fil rien pour réparer 1« lort imm 
que celle opéralion ne manqua pas de pnrier à rautnrîtê 
wpiscopale de Colherl, ni pour lui rendre la jotiissance de i» 
( temporalité ». D'ailleurs, l'évèquene manifesta à re sujet 
1 mécontentement. Il avait pour principe de supporter 
Bas se plaindre les ordres émanas de l'aulorilé civile quand 
3 n'empiélaient pas sur le pouvoir religieux. Dans «ne au- 
b-e circonstance, il n'eut pas davantage l'appui du cardinal. 
Il y avait à peine un mois que Fleury avait remercié Col- 
rt de ses félicitations par la lettre du 27 octobre, lorsque 
chargé d'affaires de notre évéque à Paris, Dilhe, fut ar- 
•êté el mis à la Bastille. Colberl protesta en faveur du dé- 
tenu par une lettre qu'il adressa, le a6 novembre, à Fleiirv. 
Celui-ci lui répondit, le .3 décembre : k On n'a eu nullement 
rue (le vous faire de la peine, el j'ose vnus assurer que 
1 je n'autoriserais point de procédés de cette espèce; mais 
1 sur des avis qu'on a eu que le sieur Dilhe avait cliez loi 
[ des libelles qu'il faisait distribuer, on y a été faire uue 
visite, on en a trouvé plusieurs, et on a eu, d'ailleurs. 
; d'autres preuves contre lut du commerce qu'il faisait par 
: les papiers ijui oui été arrêtés... Le roî a usé de son au- 
torité pour réprimer une conduite telle que celle qu'il 
: tenait..,')) Dilhe continua à séjourner en prison encore 
|iiplqup temps. Ainsi le devoir parlait plus haut que la voix 
i l'amitié dans l'esprit de l'homme d'Etat. Fleury tint la 

1. BiLliolli. Cousin, /t/rf. fol. i4o. 
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ême conduite dans uihi atfaîre plus importante. Il s'agil d'un 
cîdent dont, le pouvenl de la Visitation, à Montpellier, l'iit 

liiéàtre. Reprenons les faits de plus haut. A la mort do la 
Are Brigitte' Angi^liqiic de Massauve, 20 janvier 1725, 
ilbert se rendit au couvent de Sainte-Marie pour fairi; 
■océder à l'élection de la supérieure. La Sœur de SarruI, 
ms l'inspiration du P. Senault, disent les Nouvelles ecclé- 
astîques, demanda que l'élue signdt puroiiienl et sim- 
ement le Formulaire. De tpioi vous ni(flez-vous? lui dit le 
•élat. Ce ne sont pas là vos affaires. Je n'aurai poïnl Je 
irt à l'élection, répondit-elle, si l'on ne remplit pas cette 
tnditinn. Neuf autres religieuses tinrent au prélat le même 
fagage. Il revint deux jours aprfts, mais n'obtint pas davan- 
ge. Bien plus, l'une des plus ardentes, la Sœur de Lépine, 
i représenta qu'il nVlaît pas régulier de procéder à l'éleo- 
on sans avoir demandé conseil à la uiaison-nière d'.\nnecy, 
□isque le nombre de celles qui faisaient opposition était 
Dportant. Mais l'évèque passa outre, et la Sœur Marie- 
rançoise de la Croix de Sueilles, appelante déclarée, fut 
ae. Les dix religieuses dissidentes protestèrent et ne vou- 
irenl pas reconnaître la nouvelle supérieure. L'évèque, me- 
naient, fit de grands rc|)roclies à la steur Louise-Henriette 
la Roquette : « Vous devez avoir, lui dil-il, de justes 

remords là-dessus? — Je n'en ai aucun, répondit-elle, on 

ne peut (Mre plus lran(|uille que je le suis sur cet article 
- Tant pis, reprit l'évèque en la quittant. » Et peu après 

interdit à ces religieuses de se confesser j'i des prêtres non 
ppelanls. 

La cour ne tarda pas à être instruite du bruil que faisait 
Bile querelle. L'inlendanI, re(;ul l'ordre de se porter cliez le 
rélat pour lui dire que le roi avait à se plaindre de lui. Sa 

I, Supplément des Noulk Ecclés.. juillet i-j3(). 
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«r fWfn '|rf^ P* <''mT«^ l«nr ilrmneraU, wappnaé ^ 
« <)«»r ii«- M^>rif(vr|liT «Vrti»tjn4l à oe poinl I 

r.4;\ni-r.'t it yrhwiilrr «a «léftmse an sm-rHairr d'Etal. D^ 
\mr rn^ripurip, ((iiVIIm rH^ nntterairni pas saim Hfel, I 
vcriftnfnX tic {M'nliinl numnf! occuninn df If roortHîer«J 
la (jrcmi'T*? foi^, il ^rrivit nu «>mlr de Saiiil-FlM 

7 jiiiir : i< IVrnii-tlc/>>moi, Moii»iî<'iir, lui dil-il, tie 
Il nnr vous <lirr^ t\i\e re ']iii rff^nrde les coiifcssrurK i 
« |(fffi ^trr iifi |N>iiil. (le némwAhX'mn entre l'aulorilé } 
N et roulorilA cccl^wantiqur, el (inc r."esl un article ] 
" iur lequel le» l'îvéque» ne doivenl répondre iju'â j 
u iM'iil. » Il «t'efTorre entiiiite de lui montrer la fausE 



usalions portées contre lui et coiilre la commiinaiilé de 
nie-Marie, « une des plus considérables de celle ville ». 
n loin d'avoir « perséculé » les dix religieuses dis- 
identes en leur refusaiil des confesseurs à leur goiîl, il en a 
ifferl vingt-six, parmi lesquels il se trouve « six prèlres sur 
lesquels les [irévenlions les plus outrées ne peuvent mor- 
dre ». Tout le monde, poursuit-il, le sait en ville cl l'on 
le voit personne qui ne soit scandalisé de l'esprit de scliisme 
lont les religieuses r^'vollées donnent l'exemple, (^e scandale 
'aurait pas éclaté si le pouvoir civil ne s'tMail nu'lé de (pies- 
ions qui sortent de sa compétence et s'il ii'écoutail les rap- 
irts mensongers que des délateurs puissants en cour 
nvoient de ce pays-ci. Son devoir serait d'entendre les 
ïcusés. ti C'est une justice que le feu roi, de glorieuse mé- 
moire, avait coutume de nie rendre. II avait liieu voulu nie 
promettre, qu'à l'égard des plaintes (|ue certaines per- 
sonnes lui portaient contre moi, il suspendrait toujours son 
jugement jusqu'à ce qu'il m'en eiil t'ait part. Kt, en elîet, 
il m'en l'alsail avertir cl ne me refusait jamais audience. 
Je dois ajouter, Monsieur, (pie nrétiint fait une loi de lui 
parler avec sincérité, ce grand prince était toujours de- 
meuré satisfait de mes réponses, les divisions avaient éti^ 
étoudées dH leur naissance et n'avaient point altéré la 
paix dont mon diocèse a jout pendant lant d'années'. » 
Ce que dit le prélat du caractère de Louis XIV était vrai, 
e prince possédait un grand fond de justice et dr droiture, 
ne fion arrièn^-petit-fils partageait trop peu. Mais nous ne 
"Oyons pas qu'il ail manifesté de la sympathie pour le pré- 
it; nous savons, au contraire, qu'à son éijard son attitude 
Jl plutôt mnlveillantc. 
Les troubles ([uc l'artaire des confesseurs avait suscité» 
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dans }v couvenl de In Visitation nVtnit^nl pas calrai-s quand 
Fleurj succéda au duc de Bourliun. Le nouveau ministre 
ajfit sévèrement ;i lV'j|îard des religieuses qui partageaient 
les sentiments de ('Ollierl. Le if) juillet 1727, l'iiitendanl 
signifia un ordre de la cour aux relîiçieiises qucsiiellisles, 
leur cnjoijçnant de renvoyer les pensionnaires et de ne 
pas donner le voile lilaiie aux postulantes, ni le voile noir 
aux novices. Cette mesure ne lendit qu'à rendre plus opi- 
niâtre la résistance des Sœurs et de Collierl. La cour, celle 
Fois, se montra indulgente. Pnnr niellre fîn à e* di^sordrc, 
elle prit le parti de transFiVcr à Arles les dix religieuses 
« discoles » '. Kt l'on prélendil que le fameux B<^elierand, ec 
clianoinc '< brouillon » si mal vu du prélat, fut cliararé de les 
condnire à leur nouveau domieile, aecompagné d'un lioque- 
ton. Klles emportèrent, dirent les mauvaises langues, Inul re 
qu'elles purunt prendre dans la maison de la Visitation, el 
leur frém^sie alla jusqu'à arracher des arbres les Fruits qui 
n'étaient pas encore mûrs. Le gouvernement ordonna que ee 
couvent donnerait aux exilées 1,^00 livres par an pour leur 
subsistance, et que l'on prendrai! sur le revenu saisi du tem- 
porel de IVvéclié, si celte somme ne suflisHit pas. (-es trou- 
bles devaient se reproduire sous le successeur de Colberl, 
Berger de Cliaranev-, ardent constilutionnairc. En 1739, il 
chassa plusieurs religieuses, parmi lesquelles la supérieure 
et l'économe. La Sœur de Boucar partit malade et arriva 
moribonde à Marseille, ou elle mourut. M*' de Belsuncc la 
tit enterrer avec un seul prêtre el sans chanl. Entre leà dix 
religieuses retirées i\ Arles, quatre moururent el six Furent 
rappelées par le nouvel évéque à la Visitation de Montpellier. 
Dans une autre circonstance, le cardinal de Fieury eul 
occasion de montrer à Colberl que la raison d'Etat parle plus 
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fort que l'amttié. Ainsi, les assemblées provinciales devant 
tenir au mois d'août, il fil défendre à l'évèquc de se rendre 
à c«lle qui allait se réunir à Narbonne. Pareille défense pt)ur 
]es Etats du Languedoc lui Fur signifiée. 



§ 5. 

L'assemblée générale s'ouvrit le 27 septembre, sous lu 
irésidence du cardinal de Fleury lui-même. « Nous voici h, 
écrit Colbert, le /) octobre, « dans la douce attente des 
prouesses, gestes ri liants faits de l'assemblée du clergé. 
V Elle est composée de tant de grands hommes, qu'on ne 
ti peut douter des grandes clioses qu'ils y feront'. 11 Les mi'*- 
mes questions qui agitèrent l'orageuse assemblée de 1725, 
prématurément dissoute, et qui ne reçurent aucune conclu- 
lion, furent de nouveau soumises à l'examen et cette fois 
solues. Les députés présentèrent au gouvernement le cabier 
• leurs demandes. Le roi les fil examiner et voici la siibs- 
ance de sa réponse. Sa Majesté est persuadée qu'il est utile 
;e réunir les Conciles provinciaux, mais elle estime qu'elle 
oit d'abord en examiner les motifs dans son Conseil. Elle 
xige l'obéissance due aux Constitutions d'Innocent X, 
'Alexandre VII, de Clément XI et A la Déclaration du 
août 1720. Elle se propose de prescrire, une fois encore, 
ses cours, de ne point recevoir les appels comme d'abus 
ue les ennemis de la bulle veulent interjeter. Elle se dispose 
publier une ordonnance, pour signifier ipie la direction des 
ïrainaires ne peut être confiée qu'à des sujets reconnus 
ignés par les ordinaires. Les évèques de l'assemblée, tou- 
bés et enliardis des bonnes dispositions du roi à leur égard, 

I. Œuvres de Colljcrt, I, tll. 
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(ni sdrf-flsèrcnl une lelïre jiour le supplier de donner mte 
aijirp (tpclaralinn (jiii, sans déroçpr « celle du 4 aoùl, leor 
nrllrail dVrrire pour la d^^'fensc de la bulle el de s'assih 
(les sentiments que les eccK-sîasliques professeraienL à crt 
rd. IN dirmandi-rcnt encore de faire cesser les nppeb 
comme d'ahus, si préjudiciables ù leur aulorîlé, d'cxiaw 
que I«*9 jeunes clerrs fussent élevés par des mains sa^es rt 
pure?*, (pi'ils ne fussent pbis « expiisés à recevoir des sucs 
M corrompus et pernicieux •>. Ils rappelèrent enKn la néces- 
hité de réunir les (^inciles provincinux, pour « ramener • 
" ruriiinifnil(^ (pieli|ues-uiis de leurs confrères r\m s'en élairat 
" élciimiés cl lie les engager â corrig^er eux-ni5mes ce <|ui 
H leur était échappé de répréliensihle " dans leurs nuTriijÇcs. 
Le roi répondit que les évéques ne devaient j>oint douter de 
ses bonnes inleiilions. Il promettait d'employer toute son 
iiiiliirtlé pour appuyer leurs desseins et faire examiner avec 
soin les moyens de les réaliser. 

Le clerifé de France persistait donc ù vouloir condamner 
les prélats de France qui paraissaient le plus attachés nu 
(piesnellisnie : les év(iques de Montpellier et de Bayeux. Et 
ee|ii<ndant. l'orajfe allait éflaler ailleurs, sur les montasrnes 
des Al|ies. Dans la province ecclésiastique d'Embrun, il y 
avait un petit évéché nommé Scnez', dont le titulaire s'était 
l'ail, en France, un certain renom d'Iiomme instruit et pieux. 
Il eut même l'honneur de prêcher le carême à la c«ur en 
1 1(8(1, j^l Versailles en i(i88. A l'assemblée de 1705, le cardi- 
nal de Noailles bù manifesta son admiration pour le « beau 
« et éloquent discours 1» qu'il avait prononcé devant les 
députés. Son biographe, l'abbé Gaultier, nous raconte qu'il 
parla un jour avec tant de forces contre les spectacles, mi'il 

I. Il produisit dix millo livriN^ (le rente, f'i'rt/e .^ooncn. par (îaul- 

tii>i 
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jeta l'alarme dans la troupe des courtisans. Le man^clial de 
La Fouillade, poussé par quelques dames, dit au roi qu'il 
,lrauvait le langage du prédicateur un peu outré. Mais 
.ouis XIV le fil l.'iire en lui disant : « M. de la Feuiilade, 
le prédicateur a fait son devoir, lâchons de faire le nôtre. » 
'csl en i6<)5 que Suanen fui nommé à l'évédié de Senez. 
(S qu'il en eut pris possession, il se livra tout entier au 
ien de ses (!di>les cl à la ri'-fornialion de son clergé. Colhert, 
nous l'avons vu', ne commença à le bien connaître et ne 
forma ces liens d'aniilié avec lui (jui devaient (*tre si forts cl 
si tendres qu'en l'année 1700. Depuis lors, ils se communi- 
quèrent mutuellemeiil leurs idées sur les contestations que 
a bulle UnigeniliiH avait suscitées en France. Tous les deux 
hésitèrent pas A la rejeter comme intrinsèquement mnuvai- 
io et publièrent, avec deux antres évt^ques, l'appel relentis- 
lant de i'J^']- Us refusèreni avec une parfaite entente les 
lïvers accommodements qu'on leur proposa et blâmèrent 
loailles d'avoir cédé sur ce point. Leur amitié fut inébran- 
ible, fondée sur les m(^mes convictions et chaque jour forti- 
lée par la communauté des épreuves. Elle se présentait du 
ûlé de Soanen sous des formes plus douces, avec un air de 
îstinclion aimable que le portrait du vieillard traduit comme 
on style. Elle était plus ardente et comme plus fougueuse 
lu cùlé de ('.olberl, qui mettait au service de la m^-me cause 
irie humeur batailleuse, inépuisable et entraînante. Ce carac- 
re de notre prélat le mettait en relief sur le petit groupe 
les évéques appelants. Aussi, nous avons vu combien 
'épreuves il eut à subir, combien il supporta de coups 
enus de toute part; et l'on se demande par quel motif le 
luvernement de Louis XV ne se prêta pas à la réunion 
demandée du Concile de Narbonne pour le juger et lui 
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iifliger les rljâlimenls «ju'ÎI n^servail à l'évPque du petit dio- 
Dise Je Spnez. (Vesl que, sans Joute, Golbert nièrilail i^ucl- 
qiic consiJératioii à cause Je la gloire qui s'altadiait à son 
dom; cl l'nn pensa, d'ailleurs, qu'il avait eu sa part asset 
large d'épreuves. La colère Je la cour frappa donc sur i'at 
les plus pauvres évtV.hés Je France. Soancn y donna occ«* 
lion t-n publiant aa eiïlébre instruction pastorale du 3S soill 
fjuG. estait nue sorte di; leslamenl ihêoloe^iqiie qu'il écrivit 
i Vège de qna1re-ving:ls ans et dont il Faisail Colliort le léj;a- 
laire universel. Il y déclare que ses senlimenls soûl de loBl 
point eonformes à ceux que l'évéque de Montpellier avait si 
Ëloqiremment exposés et défendus dans ses remarquables 
icrils. " Nous mourrons sans re-°-ret, dil-il, en pensntil qu'il 
loil nous survivre, que son exemple seul est capable d'en- 
jc courager tous ceux qui aiment la vérité. ■ Hoajien envoja 
Iji-m/lmc cet écrit à Golbert, qui le reçut avec des Iran»* 
torts de joie et lui adressa, le a février 1727, une lettre qnî 
■espîre l'admiration, la tendresse, le bonheur, comme une 
loble action sait en éveiller dans une âme belle et ardente. 
Cependant, l'éclat que venait de faire l'évéquc de Sencz, 
u (( coup de pistolet »', retentit jusipi'îi la cour. Le gou- 
'ernement* y répondit par une lettre du 2l\ mai qui aiilori- 
ait l'archevêque d'Embrun, le fameux de Tencin, à réunir 
B Concile de sa province pour juger son audacieux soffra- 
fant. Le métropolitain publia, le i5 juin, l'indiclion qui 
ixail l'ouverture du Concile le 16 août 1727- 
Cette nouvelle, vite répandue en France, suscita des colères 



1. Lellro â (Joibcrt, t;) janvier 1737, 

3. C'est priricipaloinciil sur les inslaaces de Fieut^ que la tenurdi 
Dncilc fut d^idi^-e. Plus tard, le 9 avril l/aj), rarchevôi]Up de Tencin 
li i^crivail en effet : « Votre Emineoce me permcUra de lui représenter 

que le Concile d'Embrun est sou ouvrn^, que c'esl Elle qui 
il tugH^t h te tenir, n (Bibl. Cousia, fol. 190.) 
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dans le camp jansénislo. On s'y remua beaucoup en faveur 
Kde l'illustre accusé. Vingt avocats écrivirenf une consulta- 
tion le I" juillet 1727. Plusieurs autres écri(s ou mémoires 
parurent pour «éclairer la cause de Soanen ut l'aider à se 
pséfendre. C'est qu'en effet ce prélat réveillait les sympa- 
hïes. Sa vie édifiante, ses mœurs toujours irréprochables, 
■«es talents oratoires lui avaient attiré l'estime de ceux môme 
rqui ne partageaient pas ses idées. Aidé des conseils qui lui 
I' Tenaient de toute part et particulièrement de la magistra- 
(ore, il prépara sa défense. Le Concile s'ouvrit à Kmbrun 
i6 aoât, sous la présidence de l'archevêque Pierre de 
puérin de Teucin, entouré des évéques de la province : Flo- 
[oard de lïourg-Chcnu, évéque de Vcnce; Dominique de 
Bcrlon de Crillon, évéque de Glandèves ; Charles Oclavien 
J'Antelmy, évêqne de Grasse, et l'abbé du Pug-et, fondé 
l'de pouvoirs de l'évéque de Digne. L'accusé se trouvait à 
I Embrun depuis te 1 1 août. 

A peine arrivé il avait requis le notaire royal Jacques 
Fantin de recevoir un acte par lequel il signifiait au mélro- 
olitain qu'il récusait le Concile provincial comme incompé- 
tent. II se fondait principalement sur le droit que lui donnait 
e fameux appel de 1717 de n'être jog'é que par le Concile 
tcuméoiqiie. Ce tribunal suprême devant être saisi de la 
batïère dont les comprovinciaux allaient s'occuper, Soanen 
prétendait qu'ils devaient l'abandonner sous peine de man- 
tuer gravement aux lois canoniques. Le Concile ne tint 
încun compte de cette récusalioii. Le 18 août, le promoteur 
lénonça l'iuslruclion pastorale de Soanen comme contenant 
les principes monstrueux, des erreurs capitales déjà dénon- 
(èes par t'Kglise. L'accusé entendit, ce réquisitoire, et loin de 
(ésavouer sa premic're démarche, il présenta à ses confrères 
ne récusation plus vive cpie la première, en allaquanl la 
iersonne même de ses juges. Devant l'assemblée il accusa le 
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fj'«j'rtiUw^l |M* que l'uaioo do pnMiTF a iaiibrre sraii 4 
rk(*i^<'U*Jr'Ml, mabde EBÏla'avul {lomlrfèexêratcie. L*« 
(U' \'ézM»Y fakait valcHr c» droit anrien et l'exercail 4I 
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TmI p<*rt^ ail l'arlemrul <le Pari» et doot le ji«((çm™t fut diT«T<4 
l'«hW il* VéMlaj. ' 
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scnlemenl. de son nex'cu. C'était là sa faute s'il y en avait une. 
Se fondant sur cette considération, le Parlement donna un 
arrôt le 3 avril 1721 (>our confirmer celte union. 

Soiuien, après avoir récusé Tautorité du président du 
Concile, traita de la nidme manière celle des autres ju^es. Il 
les accusait de s'être rendus à Embrum avec des préventions 
contre lui, décidés à le condamner sans les formes de la jus- 
lice. Il leur attribuait des réflexions fort désohiig'eanles pour 
lui. L'évêque de Grasse aurait dit : « Les coups de bâton 
« ne font honneur à personne ; M"' l'évêquc de Senez en a 

• voulu tâler: il en aura. » Les .autres Pères du Concile 
n'étaient pas mieux disposés, au dire de Soanen ; et c'est 
[loiirqnoi leur jugement ne |)ouvait avoir aucune valeur à / 
ses yeux. Mais toutes ces protestations furent rejelées par 
l'assemblée qui passa à l'examen de Tinstruction pastorale, 

* sans s'arrêter aux moyens d'incompétence ». L'évtfque de 
Senez s'attendait donc à être frappé. Il écrivit -k Colbert 
pour épancher dans le ca-ur d'un ami l'amei-lume de son 
affîiclion. 

GcpcndanI, les Pi-rcs étaient trop peu nombreux pour pro- 

r-Doncer une sentence contre leur confrère. Aussi, ils convo- 

fqu^rpnt les évcques des provinces voisines : celui de Gap, 

pFrançoîs Berger de Malissoles ; de Marseille, Beisunce; de 

fflellay, Jean du Doucrt; de Fréjiis, Pierre-Joseph de Caslel- 

L'Iane; de Sisteron, Pierre-François Lafitcau; d'Antun, Fran- 

tlÇoi» Biisterqiiic dp Monclay ; de Viviers, François-Kaj-naud 

Idc Villeneuve; d'Apt, .I.-Ii. de Vacon ; de Valence, Alexan- 

Pdn! Milou ; de Grenoble, Jean de Caulet. L'accusé, voyant 

: son acte d'incompétence n'arrôlait pas les poursuites 

loni il était l'objet, lit signifier au Concile par le servent 

pnlînairc de la vîlte d'Embrun, le aG aoilt, qu'il appelait 

lomme d'abus de cette nouvelle injustice. Mais tous ces 

kcles ne touchaient pas le moins du monde les juges du vieil 
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. KoMiile, 011 rétoiul de lui faire le» tr 
■ur I oUiÇf-r à (-niii)Kiniîlre. A la Ifuùîàne 
E fui ptiur (ire lui-même aver fore^ deraal ses jns^f» 
l*a|ifiel stj»né de tuî et de l'év^ue de Uoolpelber, m 

-aille ami. Tous deux y dâlareol qu'il* confirraorfl «| 
ijvelleril leur s{)(>e) de 1717 el se |>Ui^oeiil au 
rain PuoUre du vîuleniiml de la paix de (_Ué»r!B] IX. B^ 
remarquable que l'év<V)u<> dr Senez ne re^ alors ^ar^B 
(^Djert uu apj>ui réel el éiierf^îque. Cent que les 
du premier paraissaient au nec^tml un litre de çkôre ^1 
vuulail partager; il lui enviail l'iiuaneur de soufirir dr à 
frauds maux p«ur la cause de la vérilé... « Ne 
I mon 1res citer seiçneur, lui érrivail-il, que je 
t lâclie |iourvuus abamlumuT, Non assurémeni, jeoe 
rerai pas à relie riclie el maenîiique succcmûoo à 
il vous a plu de ni'appeler |>ar vntre tcMamenl*. > U 
^jâ donné des preuves suffisante» de son ardeur 
vieillard lui reiutt en cuidiance le soi 




r lii caiiso qu'il iléfeiKlait liii-iiK-uie, Nous verrons qu'il n'a 
"j)as iruinpé les cspt'rances de son ami, toujours prêt à mar- 
cher iiii-ilevanl dii danger avec une ïnTaligable éuerg:ie. Il 
tenait, dit Saînte-Beuve, de lu race léonine, pugnace el génè- 
' reusedii grand Arnauld'. Il serait plus vrai encore de dire qu'il 
tenait quelque chose de celle ténacité indomptable qui carao 
lérisnil son oncle, le célMu-e ministre, l'énélré de douleur à 
la vue des événements qui se déroulaient à Embrun, il cher- 
cha des défenseurs qui prendraient en lualn la cause de son 
ami. 

Il écrivit è plusieurs évt^ques pour les inviter à se décla- 
rer sans retard en faveur de leur malheureux collègue de 
1* Senez. Il leur rappelait la conduite honorable que sous 
Louis XIV les dix-neuf évoques, « la gloire du clergé de 
■ France o, n'hésitèrent pas i"! tenir pour la défense de qua- 
tre prélats injustement attaqués. Ce serait, disait-il, s'ac^)ué- 
rir un grand mérite que de ranimer les cendres de ces génc- 
iux défenseurs de la foi el de suivre leur courageux 
temple. 

Infatigable quand il iTovail défendre la vérité, (iolberl ne 
n'ait jamais avoir assez combattu. Il (il copier et envoyer 
rlusieurs évoques une leltre-iîirculaire que Soanen adressa, 
fj aoiît 1737, à l'épisC'Opal français, pour exposer la jiis- 
de ses g-riefs c^iilre le Concile et pour dénoncer les irré- 
ilarités qu'il avait cru y découvrir. Colbert avait reçu 
lutographe de cet écrit pour le propager, ce que l'auteur 
raurait pu faire à cause des difficultés au milieu desquelles 
se dél)allait. Les travaux du Concile se c-ontinuèrent sans 
irruption jusqu'au ao 5eplenil»re, jour où les l'iîres pro- 
mcërcnt la scnlence délinilive. Elle mérite d'i^tre exami- 
car elle pouvait servir de modèle, si jamais le Concile 
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iorfll" il'' stff iW»âl 1736 ■ comme I 
Mollit iift(i»«!, ilijuriffilM; k l'Ef^ur, aux érjniH-» tt hVm 
Il ril^ myiik; iM-)iiKiri(ilir{U4>, |>lt-in<! d'un esprit hèntîni 
p« rrtin|rlrf* ilVirciirn r1 fomcntflnt des f»èrésîes •. 
Binriil cil t'v '|iii «(firerop le Fnrmutairp cl la bulle t't 
|/»«. Tniilrii i-(H. qiinlllir.iiliriii>i ni- HeraienI pas (•parsoMs ■ 
ilKHiihri'H» l'irrilK il« Odlii-ri r^î II- projvl d'un l^ncile à l 
DMMiii' (^tiiil Niuvi, nir loiit rr (|ii'i| avait publié 
llM'IIi'iiw'iil m fiivfiir (iii qucsiiL'llisme se présenUil : 
fdi'N luniH'M |>liil(U l'XHm'inyos et agressives que modéra 

" D'iiillriii». l'it wrtHÎiiN poinls, lu sentence du Cundie \ 
l'liin»i-(i'iiii'iil ri-vAipie lie Montpellier. Klie déclarait que 1 
Irrri'tirx ilf Suniieii iiviiicul i-Xé renouvelées dans plusieurs 
||('Mn'» de juin et jnillel qu'il tivjiil lues en plein Concile o 
(tu luttn et l'ii relui de >ies udluVeuls. 
Il s'rtgii de l'iM-le d'appel sijjriiitié au Concile le 1 1 scpteitt 
IhM» ft si^né au mois de juin pur Souiien et au mois de juillet 
l|Mr CoUhtI, 

K*v Iwisi^me lit*w, U's l*^^es d'Hiulmin ordonnent ijuc tâDi 

|k« p\*wi|Jair«* de rinstnicti^w «-\>m<amtiée seront apportai 

|«u jcn^flfif *!»' rofti«Talilè dans diaam des diocèses de la [m 

[»imv»*«s|*eittedVxrtMmi«m»e«lh»n. V Ils sospeodeDl l'évA 

1 Sftt*^ *V S»'*»** tl*" UHile* !i«^ fvwclKMts ^pisoofkali-s rt $ac«rdo 

takv« jwï^'^k ce k|M'i) «il ivtnKlè sv» <rtTv«rs. Os n 

VMiMiMp xiwiiw <;*tirf«l r» oAkial m >&i««sc- tkwm Ji» Jea 

4'V^v<Arïii«kMk. pcte*,<lw«rar<tmlMirivs:ir,^<s«c 

ydifcw kfe Wiftr < ' w ^ '"'' *' V* *^ Tmvtin «wnmv clé 4m 
i m m ug yr»ié jw 4c w><i»ctaK ^l«s^t*«$4 
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: roi de procurer l'ext^Lulîoii de celle sentence'. Le prélal 
ndamné attendit d'Ktnhriin les ordres de la cour qui lui 
:pédia la lellre de cacliel suivante : « M. l'Evèque de 
Senez : L'interdiction ijui vient d'êlre canoniqucmenl pni- 
iioiicée contre vous par le Cloncile d'Kmlirun vous met^ 
tant hors dVlal d'exercer aucunes fonctions dans voire 
diocèse, j'ai cru d'autant plus nécessaire de vous en lïloï- 
gner que votre présence y entretiendrait un esprit de divi- 
sion que je me suis toujours proposé de réprimer, d Four 
3 motifs, le roi l'exile à la Cliaise-Dicu, en Anverg-ne, Soa- 
Bn partit d'Kmbrun le i3 octobre, dans une litière de l'ar- 
levt'que. Il passa par Grenoble, se rendit à Lyon et de lil à 
Chaise-Dieu où il devait mourir deux ans après Golberl, le 
I décendfre i y/fO. A la nouvelle de la condamnation qui 
Bppait les écrits et la personne du vieil évAque, Colberl cl 
) appelants, les parlementaires gallicans radicaux jct&rent 
i hauts cris. Le « brigandage d'Embrun », disaienl^ils eu 
lœur, a osé frapper un « saint évèque » dont le courage 
i face d'injustes accusateurs n'avait d'égale que sa séré- 
lé et sa douceur. La postérité c^-lébrera ses vertus et con- 
fira d'opprobres ses juges qui ont violé, disait Golberl, 
ules les lois. Les avocats du Parlement de Paris, au nom- 
:? de cinquante, dressèrent, le 3o octobre 1727, une fa- 
euse n consultation au sujet du jugement rendu à Em- 
brun », Elle est due à la plimie de Aubry, l'un dos 
nquante'. Son esprit est prétentieux par la longueur et 
ir le ton doctoral. On dirait, en le lisant, que ces messieurs 
'ononceni en dernier ressort et' exigent qu'on s'incline de- 
int leur sentence. Ils n'hésitent pas ii criti(|uer la procédure 
'un tribunal ecelésiastiqiie, à juger sa compétence et le 

I. Suiveot les noms îles sigBataires, moins celui de Belsuncc. 

a. Bib, nat-, ClairambHiill, 54;- « Lettre d'un avocat de province. « 
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cor|Ki (lu driîl donl !u>iil il a dniil dVlrv saisi. Ils Ht 
d'abord, «k* leur propre auloritiS laïque, que le Cunrile J'Em- 
bniri riVsl igirun tissu d'irn'-gularilé», panni lesquelles îJ! 
reinarqufut le niépris que les Pères onl fait de l'apiiel ait 
futur TÀincile, des récusations de l'accuse, de l'itsage élali& 
dans l'Kçlise selon lei|uel, dîsent-îl», tout Concile prorincî*! 
duil être composé du ■ nombre mystérieux ■ de d^vuze. La 
lé^limilé de l'apin-l reud re tribunal inconiftétent ou du 
nioin<i .Husiipud sps pouvoirs. 

Si la bulle s'npptiytiit sur une autorité infaillible, elle ren- 
drait l'appel illusoire; mais son fondement est fragile. Sans 
doute, ajoutent-ils, In déclaration de ijao a condamné 
l'apiM"! de 1717, mais il ne pouvait pas en détruire le dnjîl 
qui est inviolable. Il était donc interdit au tribunal d'KiubruD 
de statuer sur une matière déférée à un tribunal supérieur. 
Ijes avocats concluent que le corps du délit faisait défaut et 
que Soanen était injustement frappé. Colberl trouva celte 
consultation admirable. Il se pâmait d'aise rien ([u'en r son- 
geant et la vantait avant de l'avoir lue, romnie l'une des 
eIiosi;.s les plus capables de discréditer lu bulle L'nigenita» 
v\. le [""ormulaire. Elle lui paraissait accablante pour ces deux 
pièees néfastes. (Cependant, si on l'examine avec attention, 
il ne semble pas qu'elle soit si victorieuse. D'abord, contrai- 
rement à ce qu'elle prétend sur la légitiniilé de l'appel du 
1717, la démarche des quatre évêques n'était pas recevable 
et leur recours au Concile œcuménique n'avait pas lieu. 
Nous avons eu déjà Toccasion de le montrer. Il n'est pas 
exact, en outre, que le « nombre mystérieux » de douze 
juges soit nécessaire dans un Concile provincial. Les Pères 
de Nii!ée n'en ont jamais parlé en établissant les règles des 
Conciles provinciaux. Au contraire, selon ces mêmes règles, 
l'usage a [)révalu de réunir les comprovinciaux sans consi- 
dérer leur nombre. Sur le fait des récusulions signiliées par 
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)aiien à l'assemblée d'Embrun contre se 



juges, uous avons 
léjâ suflisamuieiil in(li(|ué (|u'eUes étaient sans objet. Le 
Pj^emeiil d'Kmbrun reste donc un jugement canonique et 
Oute l'argumenlHlioii des avocats du l'arlemenl de Paris, 
ussî habites et retors soient-Ils, ne lient pas debout piils- 
[u'elte repose Kur des principes et des faits au moins fort 
ïoutestables. D'ailleurs, de quel droit ces Messieurs du Par- 
imenl se permet taient-ils de condamner si vivement et avec 
n air d'aulurtlé aussi Irancliant le Jugement d'un tribunal 
uremcnt et simplement ecclésiasiicpje? Sans doute, pour 
usiiBcr leur empiétement, ils ont souvent Hit, dans ce temps 
ie luttes ardentes, qu'ils n'entendaient examiner que l'exté- 
ieur de la juridiction d'Eg-lise, sans touclier au fond qu'ils 
onlinuaient à respecter. Sans doute ils paraissent excusa- 
iles d'attribuer au roï el aux magistrats (|ui prononcent en 
on nom le dmif. Je veiller sur l'Eglise nationale, et le 
levoir, par conséquent, de connaître des matières ecclésias- 
iques. Double fonction qu'ils ne pouvaient remplir sans 
i'aide des avocats. Mais avec des raisonnements si habile- 
ment arrangés, on peut aller luin et rien n'est plus facile que 
■de démontrer les incroyables empiétements et abus de toute 
espèce du pouvoir civil dans le domaine exclusivemeni reli- 
gieux. La magistrature élait poussée dans <M!lle voie par la 
fraction avancée de l'épiscopal', qui dé[>ensait son énergie 
el s'usait à la défense d'une cause plusieurs fois condamnée 
par les deux puissances. C'est un des plus grands torts que 
le jansénisme ait porté à l'Kglise de France. U l'a paralysée 
pour un siècle, en emp/'cliant le clergé de tourner sa sollici- 
tude vers des occupations autrement im[>ortarites que celles 
de réfuter sans cesse des principes mille fois invoqués, de 
défendre une bulle que l'Eglise universelle, eu dépit des 
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dénégations du parti, avait certainement acceptée. Il a pro- 
voqué des polémiques religieuses et politiques qui ont tourné 
au tragique, quand elles n'ont pas fourni aux railleurs le 
moyen de tourner en ridicule les sujets les moins propres au 
badinage. Ils ont ainsi discrédité la religion, préparé les 
voies au scepticisme et rendu possible la défaite, momenta- 
née sans doute, du catholicisme en faveur de Tincrédulité. 



CHAPITRE VU. 

(1737-1739.) 



Colbcrt proTCHiue une protestaliuD conlrv le ■ coitcilùbule d'Embrun •>. 
I^ltre de oaie ivtquna bu roi. Maurepas. Leitrp â UcDoIl XIII cl rcpoiisr 
liu Papo, KêpLîijUB des uppebuts. 

Lm ciir^a de Paria ri Nonillea. Nouvelloâ ntnioDlraniTFH ou mi. I^lirc ili- 
CotbcrI i Louia XV contre \ea Ji>ituiles. 

Noaillcs nliandoDoe d^BDiiivrrment le janséaisnic. Sa lellri> 11 Colliurl. Dou- 
leur de l'êvAque de Montpellier. Mori du cardinal. 

L" ■ Embruuudc n irréalisHlile conln- Coll«:rt. I>t eiiré KstAve el la belle 
lettre de Cidbcrl au roi. 



!>• 

La sentence d'Embrun était un mauvais présage pour 
'évoque de Montpellier. Les assemblées générales de 1725 
el de 1 737 avaient tellemcnl insisté sur la nécessité de réitnir 
les Conciles provinciaux que l'on pouvait s'attendre ù voir 
les incidents de celui d'Kmbrun se reproduire dans la pro- 
vince de Narbonne. Le bruil courait que les év(*que,s 
d'Auxerre, de Pnmicrs el de Baveux auraient le même sort 
qui! celui de Montpellier. Soanen écrivait le 3o octobre, à 
celui-ci, de la Cbaise-Dieu, que l'archevfique de Narbonne 
avait demandé à M. de Viviers les actes du Concile d'Em- 
brun, parce qu'il comptait en faire usat^c à Narbonne. (^ol- 
berl n'était pas rassuré. Il voyait de mauvais œil et redoutait 
une assemblée de confrères dont la majorité ne partageait 
pas ses sentiments. Sans doute, son courage était grand ; 
mais nous savons qu'il Kii arrivait des betires de tristesse 
quand la tulle, longtemps soutenue, épuisait un moment ses 
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forct's. Il voulut (JëloiiniiT le cou|i qui le iiienuçail. Pour 
preudre ses défenses, II Muçut ia penser iIp réunir va ta» 
ceau les évèques les mieux disposés ù son ég-nrd atin d'inlU 
mider ses ennemis el de les obliger à conipler aviv bi*s Air- 
ces. Mais les prélats quesnellisles étaîeril peu nombreux et 
sans vigueur. Leur inertie désespérait le belliqueux év^i*, 
rjni ne pouvait retenir ses larmes en voyant le « saîiil v'téi- 
» lard de Senez, respectable par son âge et infinimenl 
« davantage par sa piélé et son érudition, l'exemple de tuul 
u le clergé de France «, condamné et exilé à qunlro"vins:ts 
ans', au milieu de l'indifférenre générale. Lui s*'id ]'av»tl 
soutenu ouvertement et se préparait à lui trouver des veu* 
geurs pour relever l'épiscopat » avili » dans sa personne. Il 
se mit donc à l'œuvre avec l'ardeui' qu'il apportait dans luu- 
les choses.' 

Dés le mois de février 1727 et sans attendre les événe- 
ments d'Embrun, il avait entirpris cette campagne en oxcî- 
tanl le zèle un peu endormi de M. de Rodez. La lettre qu'A 
lui écrivit éclate comme un para|»hlet oi'l les .lésiiltcs sont 
représentés toujours acIîTs, déployant une infaligable éner- 
gie, à l'encontredes amis de la vérité qui sacrifient à ramour 
de leur repos la cause de Dieu et de l'Eglise. Que (ait, par 
exemple, le cardinal de Noailles en faveur des douze articles 
attaqués par les .lésnites et par les évfiqnes de Marseille et de 
Saintes? Il négocie toujours, il temporise et, animé des raeil* 
leures intentions, il ne Tait rien. Il donne le ton à ses pusil- 
lanimes confrères, formant des souhaits, gémissant dan» le 
silence sur les maux de l'Eglise et scandalisant les fidèles qui 
s'attristent de l'inactivité obstinée de i'épiscopat. L'évèque 
de Rodez, au(juel Colberl faisait part, de ses réflexions, était 
lui aussi comme saisi d'engourdissement, timide et sansc4 
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rage. Collierl le voyait bien et le lui reprochait doucement. 
I) l'atmail et voulait l'enrôler définitivement sous son dra- 
peau. Mais les évt^qucs, moins ardents que Itii, liésilaîentà 
s'f ngag:er dans lamifiée tête baissée. M. de Rodez lempori- 
sail à son tour et conseillait d'attendre. M. de Monlpetlier 
se fâchait toujours ai ma hit' ment, mais entin il se fâchait et 
poussait, aux résolulions énergiques (a^ août). L'évAqoe de 
Castres de m(^me était pris de peur : « Je sais qu'il u de 
a bonnes intentions, disait Colb<Tt te a^ Huûl, mais l'enfer 
« en csl plein, n 11 mourra doue sans Jivnir rien fait? Les 
pressantes solliciliilinus de n{)lrt' préhil t'iirenl couronnées de 
succès. 

M. de Tourouvre linît par se décider à enlrcr dans les vues 
le Cnlberr, pn gardant loutefoisdes réserves. Celui-ci, sans 
trouver son confrère pwrfail, rendit cependant mille actions 
de grâces pour la confpifte qu'il venait de faire. L'évèque 
de Castres répondit plus favorablement encore aux appels 
de M. de Montpellier, qni fit éclater une joie extraordinaire 
à la vue d'un si grand succès. Il se louait, d'avoir converti à 
ses idées un confrère qui le raillai! autrefois quand, privé 
de son temporel par l'arrél de la cour, l'engageait à appli- 
quer ses principes d'auslérilé. M. de Castres, voulant 
[réparer ses torts, devait publier une leUre-circulaire aux 
.évoques qui était une protestation énergique contre le con- 
cile d'Embrun et un appel enflammé à la défense de Cnibert 
et de Soauen, <• ce (ihrysostome de notre siècle qui, dans 
« le plus petit siège du royaume, fait revivre el briller 

les talents et les vertus qu'admira le siège de l'empire dans 
,a le saint docteur dont il porte le nom ». L'n tel langage 
■avît l'évèque de Montpellier : « A la vue d'un événement si 
« peu attendu, s'écrie-t-il, j'ai dit en me prosternant devant 

le Seigneur que lui seul est le Tout-Puissant, qu'il est le 
« maître des cœurs et qu'il les tourne avec une souveraine 
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Ihmbk. Cette lrtii»-iMi ■!■■■, ay o at et S ,17 «datct), 
r minÊe iTArr «o^ ca lettre d'or: «Ile fiera a ifcs ;!■ 
»de rfc b loitg nrië9â9tM|Be dr <v mic 
■ à j t i— g •. Iladml T 19- 
fartiDD. «rtir wi|Mliiwi 
fBwip r lie nrnUtîoi qaH «prowaîi «ferasl Tapparvat^ ■»- 
Mmâmre âe ses atai»: il j rdroaTvl esfin qt l qwe ckar 
éti» Mmù ii i de a«il»t i]in t snsissaîtm £MV>ie bmHèr 
t>é îi aoraîl tooIo jrler ses mo&rrrs Imp lâniJg^ i • Qm 
« pease le public, dbaît M. tir Caslrrs, quand tl doik «vt 
m naels et iminobtlrs rt romme 5tap«cte$ su milîm tle turt 
« de sujets de nous récrier et tir nous pbiiMtrv? » Et le p^ 
bl, A son toar, â rrxpmfttt: <V r^iltt^rl. rivait de 
et sonnatl do rlainm. L'éri^iiie dp Bsvnnoi.-. Dreoillel- 
aossi i la cause de Soaneo el en avisa, le 93 sepleœlwv, sot 
benrenx confrkre de Mootpelltpr : « Je crois derotr na 
dire, écrit celai-ci à l'èréque de Castres ( 1 3 octobre |t, poor 
M votre consolslton, qne j'ai reço une excellente lettre de 
• M. de Bavonoe. Ses dispositions sont merveilleuses. > La 
^TJIqoes d'Auxerre et de Bayeux travaillaient, à Pari», à 
«ITouper des partisans pour la dérense de Soanen et des pris- 
cipe» qu'il représenlait. Celui de Troyes élait acquis. Cdlbert 
iurilaît les év^ues déjà ^ipié» à écrire, comme il le fatsait 
liii-m^me, à ceux qui paraissaient animés • de bonnes îb- 
tenlion<t ». Il peusail pouvoir compter sur vingt prélats. 
Mais tous ne répondirent pas à ses es{)érances. TuuleftMS 
une garnie consolation lui était réservée. Elle devait hii 
venir du cardinal de Noailles, clipz lequel un revirement 
Atail Nur le poini de se produire. 

fJepuis le double écliec des négociations (niaï-oclobre I7a3l 
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[ue nous avons racontées* plus haut, plusieurs projets d'ac- 
ommodenuînt Furent proposas sans avoir meilleur sort que 
es précédents. Ils portaient, sauf (piclques changements, sur 
e mandement d'acceplalion pure et simple et sur la con- 
damnation de l'instruction pastorale de 1719. Benoît XIII, 
désireux de satisfaire Son Emincnce, charg:ea de nouveau, 
au mois de janvier lyaCt, la r.ongréçation des cardinaux 
formée depuis le débul de 1725 de trouver une forme de 
mandement que Noaïlles ponrail accepter. Les curés de 
Paris, très infpiifts des dispositions du prélat, lui présentè- 
rent, le iti mai 1727, un mémoire qui fit sur lui une vive 
impression. Celte pièce élail due au docteur Petitpied qui, 
iTcliré à Paris dans la solitude, se mettait au servie* des 
fl amis de la vérité ». Les trente curés, avec une réelle habi- 
ielé, invoquaient son instruction pastorale de 1719 pour éta- 
blir l'impossibilité absolue de recevoir la bulle Unigenitas. 
Ils louchaient l'âme sensible du prélat en lui rappelant « leur 
« amour respectueux pour un pasieur si digne d'Ptre aimé 
« comme il l'était dans tout ce grand diocèse » de Paris. Ils le 
suppliaient de leur donner la suprême consolation de renouer 
avec son clergé celle union si féconde jusqu'alors pour la 
défense de la juslit-e et do la vérité opprimées. Le coup des 
trente curés de la capitale fil impression sur le CJirdinal. 
D'abord hésitant, selon ses habitudes, il se déclara enfin 
•pour les appelants qui travaillaient, nous l'avons vu, à pro- 
duire une soleiuiclle protestation contre ce que Colberl ap- 
pelait te « brigandage d'Embrun ji. Il fallait, en effet, faire 
quelque chose en faveur du 11 saint vieillard »i exilé dans les 
^monta^nes de l'Auvergne. Ce quelque chose ue larda pas à 
se faire grâce à l'activité que déj)Ioyail Colberl, depuis la 
condamnation de Soanen, pour grouper les forces de son 

. Cliapilie VI, % 2. 
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parli. Il faul avouer, en se pla^-finl en dehors de tout? «)n> 
sidérafion d'orlhodoxie, qu'il manifestait un conraçc el me 
^(éni^rositë dignes d'une meilleure cause dans les conditious I 
les plus désavantaisfeuses. Sa loyauté, l'ardeur de ses convie- 
lions, la force el la tendresse de son affection pour \e raaIIieiH 
reu.t évoque de Senez, lui valent un juste Irilnil d'admiration. 
On le compamil, de son temps, à un erénéral hardi et infa- 
tigable. Et en r<^alité il marchait courageusement à la lAle ilr 
SCS troupes et donnait l'exemple.de la fidélité A ce qu'il esti- 
mait le devoir. Malgré la puissance de ses ennemis, il ne pKr- 
dail pas l'espoir de vaincre un jour. « Je ne sais, êcril-il à 
« l'év^^que de Pamiers, quelle impression aura fait sur vous b 
<t condamnation de M, de Senez. Pour moi, loin de m'ahallro, 
a je trouve qu'elle m'a rendu plus fort, h Sa persévérance fut, 
en partie au moins, couronnée de succi-s. Il réussit à irrM' 
une entente parmi quelqTies éviîques qui adressèrent, le 
i5 mars 1728, une lettre commune à Louis XV datée dn 
28 octobre 1737. Le docteur Pctilpied, toujours infati^ahlr 
quand il s'agissait <lu parti, avait prêté sa plume utie fois de 
plus. Colhert se remua pour obtenir l'adhésion des évéques 
les mieux disposés. Il espérait recueillir une vingtaine de 
signatures. Mais l'éloigm'ment de ses collègues, joint à la 
surveillance dont sa correspondance était l'objet, ne lui per- 
mit pas d'en obtenir plus de onze'; celles de Noailles, des 
évêqups de Miicon, Angoulênie, Mofitauban, Auxerre, Cas- 
tres, Biois, Rodez, Troyes, Bayeux, l'ancien évAquc (te 
Tournay, plus celle de Colberl. Ces prélats déclarent répatt- 
dre « leur douleur dans le sein du roi ». Ils se plaignent des 
'rrégularités commises ]iar le Concile d'Embrun, au mépris 

I. Il en fut morlifi^. Celle épreuve, la morl de son fidéli? .imi l'i'vP- 
ijiir lie Baronne et Innt de fadgiies altti^rércntsa ssnlé qui fut trèftâ 
pi'oinise (décembre). Il reçut les derniers sacrements et jura n 
toujours nimé la vérité. CepctideiU, à la tin du mois il était rtitvi 
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les lois canoniques et des maximes de l'église gallicane cliè- 
es à Sa Majesté. Ils la prient d'emiM'clier l'exf^ctilion de la 
.enlence injuste et illégale qui vient de frapper l'un des évê- 
rnes les plus iionorahles de France. Le roi n'écoula pas cette 
equèle. Il ne voulut pas croire que les lois canoniques ni 

que les maximes gallicanes eussent été. blessées à Embrun. 

M. de Maurepas renvoya la lettre avec les réfIe.xions sui- 

panlos : 

VersailJi's, i() mars lyaft. 

Le roi à qui M, le cardinal de Klfury a remis la lettre que 
'Ous lui avez adresKiie pour Sa Majesté... m'a ordonné, sans 
'nlrer dans le détail de ce que celte l(-ttre renferme, de vous 
a renvoyer et de vous mander qu'A l'exemple du feu roi son 
bisaïeul, elle ne peut ([u'improuvor une assxocialinu d'évéqui's 
Pailes i son insu; et qu'elle a été d'autant plus surprise du 
i«rti que vous avez pris que dans l'airaîre dont il s'agit vous 
ivez préféré les plaintes d'un seul évéqur au jugement de qua- 
orze ou quinze prélats qui l'ont unanimement condamné, et 
>ù, sans avoir lu les actes du Concile, sans en avoir consulté les 
uges, vous ne craignez point de vous élever contre une hsscdi- 
ilée canonique dont vous savez que Irs décrets ont été approu- 
és' par les deux puissances, .le suis... 

C'était répondre nettement et aver un air d'ironie qui dut 
liesser au vif les douze signataires *. Cepenilanl ils ne se 
lissèrent pas intimider. Se croyant soutenus par l'opinion, 
inon en province, du moins A l'aris, éclairés par les magis- 
rals qui se tenaient en relation const^anle avec etix, et voyant 
immense majorité des curés de la capitale et de la banlieue 
înlhousiasmcsdes dispositions de leur archev(îque, ils ne crai- 
■nirent pas, malgré les menaces de la cour, de ré])ondfe 
nergiquement à Maurepas. Celui de Bayeux lui lit observer 

t. Benoit X)II avait approuva les actes du Coucile. 
2. La piililication de la letlrt; faillît cofltur il Pi.'litpie<l un t(i^nK>'<'''<i>lp 
Hjour à [a itastille. Il eut le temps de se sauver. 
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plainles d'im évt'que coiulamiity nVlaienl pas ) 



riKaljl(>s I 



iiil»it bien le dirp. Les népçWt^fr lolaU- 



meiil cVlrtit fiilrc nié|iris du ilroil d'appel, soîl simple, suit 
(■omn»' d'idiiis, d'un jiigeineiil tcthIu pu preniii-rc in<«latit'«. 
Colltcrl, avHiil d'écrire pcrsotmellement au roi, i>paiM-tM Si 
douleur dans une iiisiructiun pastorale qui lui valut J'Ot» 



appelé par Soaneii 



pa 
de nos plus grand niaîtr»"» eo Wi^ I 



. L'iiiditfnalioii s'y élève i\ un dei,T** exrr^^ir 



He 



cnneilialiule d Knibrun ». Apres avoir eiiUmnc une 
liyiimr d'adiiiiralton el d'amour à la personne du • swînt 
<• \ieillard » dont il rappelle aux tidéles le Itienheiireux séjonr 
à iVlonlpellicr, il etilrepretid de prouver l'injusticK Pt lat 
irrégularités du Concile. Il stt^nale les erreurs docirina)» 
dont les Pt-res de celle assendilée se sont, d'après luî, ren- 
dus rou|»aI)les et sVmporle avec violence contre les év^[ucs 
de Marseille, el de Grasse. Kennuvelanl le récit des mauvais 
Iraîlemenls ijiic Soanen avait subis, il f'iiiil. une liraile en 
caractérisant lo (-oncile d'Embrun du nom de brij^-andagc- 
On se demande comment un évoque arrivait à ce point 
d'aveiiglemenl qu'il se croyait autorisé à faire devant ses 
diocésains une peinture aussi hideuse d'un Concile légilimp- 
meiit assemblé; et, prêtant à des confrères, parmi lesqtieli 
on voyait un lîelsunce, des préventions cxiiipables, les di'uion- 
cer publiquement à tout un peuple comme les pires ennemis 
de la vérité el de l'honneur. C'était favoriser les attaques 
des incrédules et ébranler la foi des fidèles, qui étaient 1« 
plupart étrangers à ces disputes et ne ilemandaient pas 
de s'en instruire. Colberl avoue lui-niènie un peu naï- 
vement l'impression nuisiiilc qu'elles produisaient. « IrJ, 
" M. F., dil-il dans rinslruelion pastorale, nous sentons qtie 
" vous avez besoin de rappeler tout ce que vous avez de foi 
n pour n'flire pas ébranlés : Pêne moli snn( pei/es. Nous 
avons craint avec raison que, dans un siècle aussi corrompu 
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que le nuire, les liberlins n'en prissenl occasion d'insulter 
à ce que nous avons de plus saint el déplus sacré. » 
Ce qui peul excuser Colbcrt d'avoir exposé au peuple les 
visions de l'épiscopal, c'est la profondeur de ses convic- 
ins et riucoulestable sineérité de son langage. « Que l'on 
est fort, dil-il, quand on a la vérité pour soi! » Que l'on 
t imprudent aussi qiielquefois el combien peu alors l'on 
esure son lang'age f-I ses démarches! Dans son instruction 
istorale, Colbert reprorlie aux prélals d'Embrun les a bé- 
vues et les contradictions grossières » dans lesquelles ils 
ni tombés. Il observe (pie leur sentence n'est pas allée jus- 
'au bout, par un manque de logique qui Iraliil l'embarras 
ceux qui l'ont prononcé.e. Si M. de Senez, disail-it, est 
ppé pour avoir rejeté la bulle, destitué de toutes ses 
nctions ecclésiastiques, pourquoi l'accepter à fa commu- 
, au lieu de lui interdire tous les sacrements jusqu'j'i sa 
tractation? N'est-ce j)as parce (]uc sa culpabilité n'es! pas 
évidente qu'on veut le taire croire? Dans de seinbla- 
Bs causes on n'est pas coupable il demi; on l'est ou on ne 
;t pas; on n'est pas davantage demi-hérétique, on l'est 
niplètement. Et dans ce cas le châtiment doit Hrc en pro- 
irlion, c'est-à-dire ne laisser place à aucune indulgence qui 
rail coupable aux yeux de Dieu. Or, les juges d'Embrun 
iODt pas écarté Soaneu de la communion qui exige dans 
it homme de parfaites dispositions de cœur. Colbert voit 
is cette conduite une cotitradiction capable de justifier 
ïilé de la Chaise-Dieu. A cela on pouvait répondre que 
ivêque de Scnez fut condamné, sinon comme liéréticpie, du 
oins comme défenseur d'un livre proscrit par les deux 
lîssanees et par le (inrps enseignant. H était frappé plutiU 
ime évcque iufidMe à sa charge de docteur, que comme 
irétien înlidèle à sa foi. C'était inoins la croyance que l'es- 
dont on lui reprochait de faire mépris. 



it de 



soumission 



f'n pra (HmmiHtr lin manqBMl omntoe ^ «>o amî Col 
r>iirM «m instrmtinn ptistoralr', crlnî-i'j ticwût otMerTM* mm- 
hfen ii rrai^ail <]tK la Molt^ace J'Emimni ne fût pr<.<«-haiiK^ 
m^nl repr»9< <T«i(r»* loi. A «r pmpns, S «lêclarail » s*^ Jif*- 
rr^MOs qo»? leur <V*Ofr, iln» crtl* nmjuiictanr. bntr prewii- 
rah ciif lai rt^n* infinlahlrnmil mus H tir rofksîiirm- cooMit 
iirirtis «|iiîrnn(ptP fsnvrrsil <iu» son t&ncésr nw AntAffU 
(pj'îl ii<r limiirail \ta» d** lui. Ssii» vtKiluir ïr 
.MliaïuiM'. il ^ oNmlrait ilécùb* i imiter «ta • 
une ^lualii*n »niil*lal*lr à la sienne, aUatrfaé à ^- > ...,,.....- 
niilani (|irà In virile rt à Dira. 

Il TP^e dai» «-Plie |iiêce on Ion île Tébêinrare mroilMMl 
Fort «le la liitli*, quand ou esl soutenu de l'ïdétf du <levoir H 
f|p l'psp^rHnre de Irifimplipr un jour. Il y cirrule atisM je w 
siiiK (|iioi d'iillendri i[u.ind \e prrial Tait appel à ta tidétilêde 
ftoii ppiiplp et lui ilrmaniU' 1rs Kec^iitH qu'il en attend dant 
Ips plus niauviils jours. 

Aviiiil de porter sa rause devant ses dioci'saias, CoUiert 
l'avair (Irfeuplue iin|in'H de Benoll XIII '. Celle fcws les lermes 
sont lui-'snrés, comme il convenail de le faire. Le prélat y 
protpsie lie son respect pour le sièH;e de Rome et réclame le 
secours de son aulorité siipn'me pour venger l'èvi'que de 
SeucK. Il est le seul et le premier dans l'èpiscupat ù deman- 
der celte jffrjîce, el s'en fait un lionneur, car c'est défendre 
une victime de l'iniquilc centre le Concile d'Embrun dont 
les actes r<^vollenl toute ùme droite et compatissante. Ppotc- 
ffcr la ijiuse île M. de Senez, c'est mettre à couvert des 
entreprises de l'erreur la doctrine de saint Aug-ustin et de 
saint Tliimias, sur la fffîîce efficace par elle-mPinc et sur la 
[irt^destinalion gratuite. Le Pape ne r^-pondii pas aux espé- 
rances de (iolhert. Il lit paraître un Itref dati^ du 17 décf 
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>re 1727, (liins Icqiu'l il laisnit ViAngi; do l'archpvi-que (rKm- 
bruii, approuvait pk-ini'ineiil les jic(es <lii("i)ii<;ilL'Cl l'vpriiiiail 

dt^sir que l'ancîemu* (.'oiitiiiiie ilf lenir ties Conciles proviti- 
iiaux se rt^ahlil pour réprimer les hérésies v.i corriger lus 
œurs. La France surtout, ajoutait-il, a besoin de réunir ces 
issemblées tous les trois ans, selon les prescriptions du 
e de Trente. Klle se Irouve ag-itée par la révolte « d'un 

pelil nombre d'évêques » qui causent de (grands maux ti 
'Eglise. Le meilleur remède, dit le I*ape, consiste à les frap- 
ler en les suspendant de lous leurs pouvoirs jusqu'à leur 
tarfaite soumission. 

La publication de ce bref provoqua un acte d'opposition 
le plusieurs prélats. Le 7 mars 1728, au nombre de neuf, 
Is signifièrenl au Procureur général qu'ils prolestaient cou- 
re l'enregislrement de toutes lettres patentes qui pourraient 
lire expédiées en faveur du bref du 17 décembre. Ce n'est 
tas de Rome que le parti de flolbcrt pouvait attendre du 
ecours. Ailleurs, à Paris, dans le clergé du second ordre, 
ES encourajreuients ne lui manquaient |)as. 



Les curés de la capitale étalent infatigiibles à pousser leur 
rchevdque dans le camp janséniste. S'il faiblissait, ils 
^veillaient son courage et lui rappelaient ses premières 
iclînallons ; s'il ré|K)ndail à leurs vœux, ils l'excilaient à 
lieux faire encore. Le i*l mars 1728, ils bu adressèrent, au 
ombre de trente, une lettre de félicitations, pour avoir signé 
;s M Remontrances » des douze évéques an roi. Celte lettre 
tail courte, mais elle exprimait avec emphase une vivacité 
e bonheur qui allait jusqu'à les emp/^cher « de contenir les 

justes sentiments de reconnaissance » qu'ils éprouvaient 
lour lui. 




iMUMi kif^ani*^ n<«(|tuiBna ifr- «• lunrmn* vrx» kts. plu» Inb. 

I rej yé ra ngg tir 

BaHCURS liif 

•• '.' s.^ »m rti -et anvu&s renuintrannsL Ui 

ywnw LT^ ^ 9wnmaA em paar «Ijet Tapais^ Ue IVxilé dr !■ 
tJ kt tvm ' Ihm -, reile»<â <h. » JiM l «ap fty i r à Sa .Mtijcadr b 
fMÊAmiU. 4f» Jlnmwt rt !• ^ftifier enoln- tniilt-^ Ira fjibiaiâa- 
KH^ii ^cwnvntC «MM b éaxe àm 17 omi 1 7-1'^. mais lifor airt 
«^ 1m fMM pliM h^airn » f|nt t»^ tint prcmÛTes. 

0'«h^»fr), U ranJtn»! dp ?»oinB«s. i-nasn])r pur lu nuirédalr 
^ ftmmmfmX fiti i>v«H «or tvi unr çrarkie mâiiprit-o. m* tlé- 
Ifïnniiw, 1^ 19 mai, â siem-r nor rélrartatina Jr L'avtr ik 
^ tntm*. fl m Traî, rfunfre part. ifti*il prt^»a l'inmii 
rrnutuiTMnrK* k la ronr*. Maû (vllc ronlrïMliirtîon 
(»«• Uf(W « Air»* (lélriiin- par unr aulrp. Ur* nenf 
ipii Mifn'Tfrnl rfite piécf supplicnl le raouorque 
'ljt(i« Ir (l/rlail île leur r^^il, de ron^id^rer que 
•rKtdlfriin n'a pas respect)^ les {inlreu de Sa Maji 
i'tjrim lU: cf.Uf. aasemhiée, dJsenUits, hii Hku de se 



• , P. »a. 

!i. IdUi^ ]Kfrti^Rt \e» méineH tinm's que li 
^¥1*111144 lin (îiintr>'« e( (te Mâcuii, 



1 pr^-iklci 
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Ion le désir du roi, aux lois canoiiiinies et fins «sages du 
ojaume, les onl maiiifcslcinent nu-connus. Happelanl en- 
oite lu lettre de Maiirepas, ils déplorent qu'on les accuse de 
Drmer inte « association » dont le nnm ■ odietix u éveille 
idée (le complot et jette la suspicion sur les évoques accu- 
lés de la former. Rien n'est plus inexact, disent^tls, car le 
I but actuel des réclamants est de défendre un confrferc 
njustenient condamné. Leurs plaintes sonl valables, mais on 

i veut pas les entendre. On refuse h un prélat renommé 
tour son esprit et ses vertus ce qiie l'on accorde aux plus 
Disérables, puisqu'il lui est interdit d'avoir recours aux tri- 
lunaitx ordinaires. Ce qui n'es! pas moins injuste, poursui- 
enl-ils, c'est le n^proelie que Sa Majesté leur fait par M. de 
faurepas de rejeter le Concile d'Kmbrun, malgré l'appro- 
lalîon des deux puissances. Or, la lettre incriminée est du 
ictobre 1727, el à celle date ni Versailles, tii Rome ne 
'élaienl prononcés sur œ point'. 

Parmi les évfîques signataires, ceux qui étaient appelants 
'irrîlaieni surtout de la persistance soutenue avec laquelle le 
ouvernement se refvisail à écouter leurs doléances. Depuis 
(lus de dix ans, ils parlaient, écrivaient à tout propos, réilé- 
Rnl leurs remontrances, appelant comme d'abus, ri^clamaiil 
î Concile œcuméniipic, itivoi|uaut les lois canoniques et les 
aaximes de l'Kglise de Prance, suppliant le Pape de les 
iéfendre, le menaçant même s'il refusait, et toutes ces dtS- 
nsrrhos n'aboutissaient pas. Ils n'étaient écoutés ni à Ver- 
ailles, ni à Rome. Le l'ape les frappait, le roi imitait le 
iupe. Celle sitTiation exaspérait Colbert et ses pareils. C'est 
; puissances connaissaient leurs arguments et leurs 

tclamations. Leurs nmlliples écrits, se répétant sans cesse 



Cela était vrai; i 
738, trois mois iijtri' 

iu Oiicilc. 



aifi lia la préseal^reiil h Fli^ury, à la iin mars 
l'expédilion Hu bref. (|ui Approuvait les actes 
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criplibles du roi. Depuis lors, observe t^olbert, le gallican 
est la m^me chose que celui qu'on appelle janséniste. L'un 
et l'autre défemleiil la puissance royale contre les menaces 
de l'autocralie ultra mon l^ine. Aussi est-il arrivé dans ces 
années troublées que la question dogmatique et la moralf 
ont passé au second plan, li; g-ailicanisnie étant devenu pour 
certains évéques l'objet im|)orlaiil de la lutte. Cet évéque<je 
Castres dont nous avons parlé, d'abord si timide, puis lit» 
venu cliampion ardent du quesnellisme, écrivait A Mnurepas, 
secrétaire d'Etat, le aS avril 1728 ; «...Je ne saurais m'rm- 
i( péclier d'ajouter ici, monsieur, que mon inviolable att»« 
« chement aux maximes et aux libertés gallicanes a too- 
« jours élé le principal motif de toutes mes démarches rlau» 
« cette malheureuse affaire. Jamais je n*ai voulu entrer dans 
« les disputes de l'École. • Il ajoute : « Tout bon Français 
B doit être l'ennemi de la bulle parce qu'elle combat les 

I ])rincipes ctiers à l'Eglise nationale. » Colbert allait au^ 
loin, mais par un autre chemin. Ce n'est pas seulement le 
gallicanisme qui l'amenaîl à défendre Quesnel, c'était aussi rt 
surtout une certaine conception de la doctrine chrétienne. ] 

II ne faudrait pas cependant se figurer que la soumission à 
la bulle fût incompatible avec la pratique gallicane. L'épis- 
copat fraudais aurait considéré comme une injure de passer 
pour ennemi des traditions religieuses et poliliqucs de i 
l'Eglise nationale; la majorité des évéques, au dix-huitième 
siècle, s'elTonj-ait de 1rs concilier avec l'aulorité suprême et 
respectable du Souverain Pontife, L'un des plus fermes dé- ! 
tenseurs de la bulle, Languet, n'hésitait pas A refuser au 
Fape l'infaillibililé personnelle. Il croyait à la chute de Li- 
bère, niée par les ultramontains', et à celle d'Honorius, cl 

I. Marca et No^l-Alcxandre, tous deux gallicans, ne croyaient posi ', 
la cliuie irHouoiiaa. Voir De Coneordia sacerUolit et im/ierii... IH, | 
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tcepenclant il professait pour les Cotislitutions romaines un 

■»esperl voisin de la soumission sans réserves. Sans doute, 

Bl'opînion publique s'élaïl habituée, depuis GerborI, à une 

EÇertaino indépendance vis-à-vis de ia puissance du Pape; ce- 

lendant, en lisant les mandements du dix-huitième siècle, on 

Bt tenlé de croire que la plus grande partie des évoques len- 

pit, comme mue par un instinct de nécessilé, vers la recon- 

lîssancc de l'infaillibilité du Pape. Il y a là, aux yeux du 

prétien, une sorte de fait providentiel inexplicable sans l'in- 

prvention de Dieu. 

La lettre du 29 juin adressée au roî par Colbert ne tenait 

bcun compte de cet esprit de modération qui conciliait le 

jallicanisme avec le respect profond de l'autorilé suprême 

j Pape. Noire évi>qiie ne sentait pas cette nuance parceque 

■ jansénisme avait outré en lui les maximes du catholicisme 

laiional. Aussi le fier prélat avait beau flatter Louis XV en 

! proi-himiitit le plus solide appui de son trône et en lui prfi- 

Itant un pouvoir complet et indépendant de Rome; le prince, 

|,qui voulait gouverner, se gardait bien de prêter une oreille 

■attentive à ses réflexions et ne tenait aucun compte de 

rtoutes ses plaintes et demandes. 



s :i. 



Le déchaùicnieiil des jaiiséiiisles contre le (ioncilc d'Km- 
brun obligeait les défenseurs de la bulle à répondre aux atta- 
ques et à prendre l'ottensive. L'un des plus grands coups 
qu'ils portèrent à leurs ennemis fut la volte-face définitive 
du cardinal de Noailles. Sans doute, il avait tant changé Jus* 
qu'ici, ses variations étaient si connues de tout le monde 
que celle-ci ne provoqua aucun étonnement. Elle ne fut pas 
moins une épreuve nouvelle pour ses anciens araïs, parce 
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qoc sa situalioR, sa ftopalarttr, l'afFeclion (|iic sa réelle liOQic' 
lui avait attirée en fatsaieiil un personntige très influent. 
Colberl apprcriati avec juï4esse rînipor(anr4> que le ronconn 
(le Noailles apportait au quesiiellisine. ■ Parles niuuvements, 
• disail-il, que Toa s'i-sl donné ponr l'iibaKre, 1! paraîl 
■ qu'un le rrai^ait plus lui seul iiue nous tous. « Il se mA- 
lail reiK'iidanl îi son nl)servaUon un sentiment d'iirjfucil 
irrité; sa liertè se réveille à la pensée (]iie la déferlion «lu 
cardinal pourrait diminuer le prestiç-ede sa cause. Le croire, 

< ce n'est pas, disait-il, nous faire beaucouj) d'iionneur. 

< Avec un pi'u de fermeté el d'union nous forcerons wt, 
« ennemis à avoir de nous des idées plus avantageuses ». 
Toutefois le revirement de Son Eniinenec ne parnissail pas 
d'abord bien certain , cl la cour s'évertuait à le gagner 
tout à fait. Le cardinal de Fleuri-, impatient de finir avec ce 
qui lui semblait une sorte t!e comédie déplaisante, écrivait) 
dès le lo août i7a<), au cardinal de Polifjnac : « On a ea- 
« tamé plus de cinquante négociations qui commencent tùu* 
A jours par les plus belles promesses et finissent ensuite 
K toutes de mt'me'. » Il reprit du courage aprfîs la rétracta- 
tion du iq mai. Persuadé que rentouraffe du cardinal exci^ 
eait sur lui une iriHuence nuisible, il prit la résolution d'éloi- 
gner de l'arclievêché l'abbé Dorsanne et le P. La Borde, ses 
conseillers intimes; ensuite il fit agir de liantes personna- 
lités auprès de l'archevêque. 

Le rliancelier d'Aguesseau, revenu de sa deuxième dis- 
grâce*, et le procureur général Joly de Fleury s'clforcèreaL 
d'amener le cardinal à adliérer le plus ti'tt possible à la Consti» 
Uitîon. i-e ilî mai 1738.10!^ de Fleury rendait compte au 
ministre d'uni- visite qu'il avait faite la veille à Noailles, en 
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ompagnie du garde des sceaux, Chauvelin, un parent de 
ïissy, cl de M. de Gramont, Il dil que la lenlalîve n'avait, pas 
réussi, mais qu'il i-spérail. Son espoirélait. fondé. Il en donna 
s raisons à la maréciiale ' dans une lettre du m(>me jour : Le 
cardinal était navré de n'avoir pu déférer aux vues de celte 
;. Il attendait une nouvelle conversation pour accorder 
au H zèle )i et â la u tendresse n de Madame une réconcilia- 
tion complète. Gel événement si lonji^uemeiit préparé par le 
ministre, si vivement désiré du Pape et des constilutionnai- 
*s, arriva enfin le ii octobre 1738, Le cardinal acceptait 
turement et simplement la bulle, signait un mandement con- 
orme à celui que la congrégation romaine avait élaboré et 
rétractait son fameux mandement de 1719 qui Formait le 
programme du parti janséniste à cette période du dix-hui- 
tième siècle. Les appelants aux aboïs firent circuler dans le 
public une déclaration signée du cardinal et datée du 30 aotjl. 
Get écrit apocryphe faisait regreller à Son Eminence d'avoir 
signé par surprise l'acte du 1 1 octobre. Le succès de cette 
pièce ne fut que momentané. Noailles persistait dans ses 
nouveaux sentiments. Le a novembre il en faisait part à 
l'évéquc de Montpellier : « Je me liàte, Monsieur, de vous 
; envoyer le mandement que je viens de publier ; vous y 
verrez les preuves éclatantes que j'y donne de ma pai^ 
- faite union avec le Saint-Siège et rE|iisc^)pat. Je désire 
; vivre et mourir dans ces sentiments et en donner toujours 
■ les preuves les plus assurées. Je prie Dieu avec ardeur de 
. vous inspirer la même résolution dont je juge l'exécution 
, très nécessaire au bien de l'Eglise. J'ai supplié Notre-Saint- 
Hère le Pape et Sa Majeslé de n'ajouter aucune foi à un 
écrit que j'ai appris se répandre dans le public* et qui 
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« pourrait faire soupçonner la sincérilé avec laquelle je pense 
■ dans mon mandement. J'aî cru devoir vous en avertir; 
« j'espt're t|iic vous me rendrez en cela hi justice que 
« Sa Majesté' a déjà eu la bonti^* de me rendre et que j'attends 
« aussi avec confiance de Sa Sainteté '. » Celte lellre parut 
aux yeux de Colberl une sorte de mauvaise plaisanterie, une 
raillerie un peu trop forte. Déjà sa colère avait éclaté en 
apprenant que le cardinal s'était désisté, le if) mai, de l'oppo- 
silion colleclive dont les prélats opposants avaient saisi le 
procureur général. Dans l'acte de désistement. Son Eminence 
osait prétendre qu'elle avait signé à son corps défendant 
l'opposition du 7 mars. Cetle conduite, écrivait Colberl, le ! 
2 juin, à l'évéquc de Rodez, ne fait pas honneur à son 1 
auteur. Comment le cardinal avait-il oublié si vile les cora- 
plimcnts qu'il voulut bien recevoir de h tout Paris » le jour 
où l'opposition fut connu dans la capitale? Il aurait pu 
sVxptiquer alors; il ne le lit pas. Et maintenant, dit-U à 
Soanen, sa chute est consommée; il reçoit la bulle aux con- 
ditions les plus dures. Le Pape roblig;e à recevoir purement 
et simplement la bulle et à condamner son instruction pasto- 
rale de 1711). Le cardinal souscrit à ers ordres sans obtenir 
la condition qu'il exigeait : l'approbation des douze articles. 
Le Pape est victorieux des résistances et de toutes les liési- 
lations et réserves de Son Eminence qui se soumet absolu- 
ment. Les prévisions déjà anciennes de Colberl se réalisaient. 
Il était impossible que le Vatican fît les concessions qiie 
Noailles, mal inspiré par les politiques du parti, attendait de 
Rome. L'expérience ne les avait donc pas instruits. En 1720, 
le cardinal promettait d'accepter la huile, si le Pape donnait 
des explications. Celles-ci ne vinrent pas. Le corps de doc- 
trine n'eut pas un sort meilleur et les douze articles élaîent 
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rejelés, malgré ies instances de Son Eminence. Tout ceci, 
écrivait Colbert, H esl un chaos où l'on se perd». Le « chaos» 
existait depuis longtemps. De bonne heure, nous l'avons vu, 
les ni^gociations de Noailles avec le Vatican s'étaient embai^ 
tassées de projets, de refus déguisés, de possibilités d'accep- 
ation. Les incroyables contradictions du cardinal n'avaient 
pas peu contribué à former cet inextricable écheveau où 
riiislorien éprouve de la peine â démêler les choses. On 
se demande si l'histoire ecclésiastique offrirait un autre 
exemple d'un prince de l'Eglise, ami de la paix et souf- 
flant la jîuerre, désirant le bon ordre et troublant la reli- 
gion et l'Etat par la faute de son tempérament qui l'incli- 
naît à changer chaque jour les desseins de la veille et à ne 
s'occuper guère de se fixer à des idées nettes et précises. 
K 11 signe avec nous, disait Colbert, la lettre des douze évê- 
ques et l'opposition des neuf; il rétracte l'opposition. Il 
consent, toutefois, â l'envoi des remontrances. Il accepte 
la Conslitulion et en même temps on voit paraître une 
; déclaration signée de lui qui anéantit son acceptation. I! 
retrace la déclaration. Ne rétract era-t^il pas aussi le man- 
dement d'acceptation? » Il en était bien capable. 
Mais on le surveillait étroitement, et le cardinal de Fleury 
qui le connaissait à fond écartait de lui toute personne sus- 
ïecle. « Il est question, dit-il au duc d'Orléans', de l'affei^ 
mir contre tous les assauts qu'on lui livrera, et contre tous 
les efforts d'une dangereuse cabale qui mettra tout en 
œuvre pour renverser l'affaire de la paix. Je crains plus 
les femmes et les moinesses que les prêtres, parce que 
Son Eminence les écoute trop et se laisse quelquefois 
aller aux impressions qu'elles lui donnent. On en a eu 
; souvent la triste expérience, et, en dernier lieu, pour les 

, BibI, nal,. Corresp. du card. de Noailles, t. VIII, ms. ^SaiS. 




nae ftK g kiis e loi a arntrh«f^ pour le roiv- 
i i|M 3 le» xna oxutammfnl n-fusm. » 
B cl'aiiln>s, niiàis il se coufiaïl 
K iMrtï, omis ilrs cotnbinaistinii el dn 
«faii leaTt^., ajiprfinH mioarïs. sorte de •liplumali's ip» 
k r»r a clgfp franr deCofbert ne poavaîtsoafrnr. Ib vonUéent 
«xatiIct' trmi le monde el s'aboutissaient qti'ù rendre plie 
tUme w te « cfaaos • d«s a&ires. Aussi semble-t-il que lurfn 
prélaC Toyaît juste quand il disait ne rien au^rer d** l>on d? 
ces pmoM^ loacbes on sabcîk qui lendâieuL à unir des é\è- 
mmlA eontradicloln^ : il ne voyait pas de milieu jMjssilile 
entre le rejet absolu d'une buHe mauvaise et son actvplatioD 
pnre et iûmple. Dans l'espèce, on doit se déclarer ami eu 
ennemi sans réserves. 

La conversion du cardinal était celte fois définitive. Col- 
itert, qui savait prendre son parti des événements les plus 
défa voraliips, mêlait â son réel dépit une note railleuse tt 
m/rrhanle wir te compte de Noailles. A son avis, il fallait 
l'ahandonner comme une personne inutile sujette à < des 

• absences étonnantes, jusqu'à n'avoir pas connu M"' ral>- 

• besw de Chelles et lui avoir tenu des discours qui raon- 
« Irent qu'il n'y a pins que la machine qui agisse cliez lui. 

• f>pendant, ajoutait-il, cette micliine fait bien du mal, et 

• l'on ne manquera pas de s'en servir pour en faire encore 
« davantage ■■ 

LV;vJ*que de Montpellier n'était pas seul à expliquer « la 
Il cliule » du cardinal de Noailles par un affaiblissement des 
facultés mentales. On le disait dans le monde des appelants, 
qui avaient infénH à le faire croire. Les cliangemenls qui se 
prrHluisirent à l'arcbevi^ché confirnièrenl Colberl dans ses 
«entimenls. il |>ensail que le cardinal n'aurait jamais con- 
ftcnli à les appurler, s'il n'était « tombé dans ronlance ». 
L'ablié Vivant, doyen de Saint-Germain-l'Auxerrois, rem- 
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ptH(;a Tlioinassin cominc vicc-géraiit. On n'osa pas enlever 
à Dorsaiine le litre d'officlal, mais en réalité l'archcv/lque 
donnait toute sa confiance au premier qni, déjà, avait exercé 
cette Fonclion cl l'avait abandonnée à la suite de quelque 
mésintelligence. 

Golbprl vil clairement qu'il ne fallait pas songer au retour 
de Noailles qui paraissait, d'ailleurs, ridicule et inutile. Il 
résolut de ne rien abandonner de ses positions, tenant la 
lête du parti, consentant ses forces toujours prèles à luUer, 
animé de l'espérance de vaincre un jour, sans le secours du 
lransfug:e. Il fondait toujours son rspoir sur la justice de 
sa cause, qu'il était résolu de défendre malgré les épreuves 
et les sacrifices multipliés. Il ne comprenait pas que l'évéque 
de Montauban eût donné sa démission, abandonnant la lulte 
dans un moment où il fallait déployer tout son courage. 
Si l'Eglise était en paix, érrivail-il à M" de Tourouvre, il 
y a longtemps que je me serais déchargé d'un fardeau 
dont je sens tout le poids, et que j'aurais cherché une 
retraite pour y pleurer mes péchés; c'avait toujours été 
mon dessein. Mais la vérité étant attaquée, comme elle 
l'est, je croirais mettre le sceau à ma réprobation, si je 
cédais ma place à un ami de la vérité. C'est trop d'honneur 
pour nous d'être choisis, au milieu de la désertion de tant 
de pasleurs, pour rendre, témoignage â la vérité. » Ce 
lâle langage exprime tr^s sincèrement les senlimenls du 
irélat; et vraiment il lui fallait une haute dose de magnani- 
lité pour rester sur le champ de bataille en si fâcheuse 
"Currence, au moment où plusieurs personnalités, amies 
les appelants, se retiraient dans l'autre camp ou devenaient 
ndifférentes. Le petit troupeau des « amis de la vérité » 
liminuait chaque jour. Aucune recrue ne venait compenser 
pertes. L'évéque de Dax, jusqu'alors favorable aux amis, 
init par se tourner du côté des plus forts. Colbert attribue 
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c«lt« « choie » au çrand ige el â l'afraiblisseaical. Une 
< chute n plus reinnr<|iiab|p l'arni^<>a entre loules : celle it 
Tonroiivre. Cet è\^uc de Rutlez, si lemlrenienl aim^ dt 
Collx-rl, maiséloi^né Je son iulransie^païK-e. publia, lea'tsep- 
tembpf '72y, iiii« lettre pastorale pour dèriarer ({irU avait 
loiijours reçu sans résene la biille. Unjgenîtux cl pour blâ- 
mer St^anen qui la croyait contraire à la foî, à la morale «l 
à la discipline de l'Eglise. 

Colberl attendit que sa surprise fùl un peu [uissèe pour 
loi ^-crire. Il le fil le 3 novembre, le cœur gros de Irislesse, 
se plaignant avec amertume d'un coup qui alarmait sa tcn* 
dresse et déshonorait son auteur, car sa démarclie coiiln*- 
disait son passé. Colbert ne disait pas tout à fait vrai. Son 
confn'^re de Rodez appartenait à la génération nombreuse 
des évt'ques français qui hésitaient entre l'obéissance absolue 
deniandée par le Saint-Siège et les babiludes gallicanes '. Il 
se présente comme un des plus intéressants exemples de ces 
prélats qui tendaient à satisfaire le roi sans déplaire au 
Pape. La longue lettre, si instructive à cet égard, qu'il 
écrivit {"i Golbert, le 2 décembre 1 729, mérite raltcntion'. 
OVst une véritable apologie de sou attitude à l'égard des 
queslioiis janséuîenaes. Il y explique qu'en 1720', en si- 
gnant le précis de doctrine avec la majorité de l'épiscopal, 
il entendait recevoir, sans restrictions, la bulle. Car, « quoi- 
M que nous eussions donné, dil-îl, des explications (sur ce 
t décret), on n'a jamais voulu autre chose que d'en rendis 
« le vrai sens... et la défendre contre des interprétations 
« fausses «. Ainsi, s'il ajoutait une sorte de commentaire à 
la bulle, ce n'était point pour faire croire qu'elle man- 
ipinit de clarté ou de vérité, mais pour la protéi^er. Cepen- 

I. Cf. pp. 316, 137. 
>. Aruh. d' Amers foort. 
3. Cf. p*g* 57. 
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danl, il l'expliquait. C'est qu'il visait à se garantir contre 
les attaques îles g:allicai)s plus avancés. Poursuivant sa jus- 
tification, il avoue qu'il a signé la lettre écrite au roi en fa- 
eur (Je Soanen'. Maïs *i vous avez pu savoir, Monseigneur, 
« dit-il, combien Je fis des difficultés, combien je marquais 
« de la répugnance à la signer... Après bien des instances, 
K je ne me rendis qu'en protestant que je ne voulais pas 
« me départir des engagements que j'avais pris au sujet de 
« la Constitution et de la signature pure et simple du Formu- 
laire. La lettre n'a pas été plutôt rendue publique que ce 
que je craignais est arrivé. Les appelants m'ont mis au 
« nombre de leurs partisans. Les Jésuites m'ont reproclié 

< mon opposition à la bulle..., et le roi, qui m'a Fait mnr- 
f quer le mécontentement qu'il en avait, m'a donné lieu de 

coimaître la faute que j'avais faite et concevoir le désir 
« de In réparer, comme j'ai fait par ma lettre pastorale ». 
Comme on le voit, M*' de Tourouvre se plaint de n'avoir pas 
été compris par les partis extrêmes. On aurait dti remarquer 
[ue, en condamnant n les formes observées contre M" l'évé- 
« que de Senez dans le Concile d'Embrun », il n'avait pas 
eu l'intention d'imiter ce prélat audacieux qui accusait la 
bulle de renverser « la foi, la morale et la discipline de 
Église ". Autrement dit, il voulait rester dans cet entre- 
deux : respecter les formes canoniques usitées en France et 
Se soumettre à l'autorité souveraine de Rome; obéir au Pape, 
Bans favoriser les a prétentions ultramontaines ». Celle ex- 
plication ne parvint pas à satisfaire Colbert. x La chute (de 
« M^ de Touroure), écrit-il, a plongé mon âme dans l'amer- 

< tume; elle m'a ôlé le sommeil et je ne puis penser, sans 
« horreur, à toutes les suites qu'on en doit attendre. » 

Dans cette année 1 739 vint la mort du cardinal de Noailles 

I, Cf. p. 217. 
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'fy mniy. Sf^ am» i'a-vaiciit loujoun aîm^. maliïTv • 
Pi«lkttw*«><i et 9«t v;imlîoii9. Crat qu'il atrah im fond Ae A*- 
Hii^, r|p flmH^fnr t\ iJe pîét^ bîeoveillanlr •{tii lui altirairal 
IV^fim»' Af. lAui le montir. Il sÀluûâit m^mp par l'éiêçaiirt 
tiwcr^e A^ <*«^ manières et par la (Uslinction de sou lan^a^. 
\jfm\* XIV 9^ sf^nlail attiré tm lui, et Colbert, cet ennemi 
(1^9 r/impfnmr» rt Hpa arcomnuHlenipnts, ne laissait pas de 
rrtpjN-lrr îr « bitn ranltnal ►. tl ne faailrair pas cependanl 
«lire »ver Voltaire, au riiMpie d'exaçérer et de manquer 
d'ex Art il ode, qu'il ^aail « l'idole de Paris et de la France «'. 

('/(itnmfi\X pent-ori t^crtre ces choses? Le peuple de provipn 
ne rmma'nsmï \ias .NoRilIc» et ne pensait gtifere â en faîn 
non idole. Il Mlirerlnin que les neuf dixièmes de la popub* 
tîdd en Kninee ne comprenaient rien aux disputes religieu- 
nen. Si dtitm «pielqncs villes, roinnie à Paris, il s'oeeupail de 
^iii'Hrii'l l'I lie .liins/rnltis, e'^^lait sans intellig-encc de l'ubjel 
de r'en (linpiiles, mais en aveugle el à l'avenlure deseircoi» 
liitireH. Le peuple était janséniste ou molinisle, pour employer 
les expreftftiiins cininmles nu rlix-lmiliL-me siècle, sans le com- 
pretidi-e : ecunnie on fut Oîlielins ou OuelTes autrefois en Ita- 
lie, Il Inlliiil KïtM']', d'esprit pour saisir le sens des disputes ;el 
ee n eliiil pas fuins une iumu'nse difHcuIlé qu'on pouvail 
«lumlfr ilc!) questions aussi ardues que celles dont le sujet 
toiieltHÎI imx plus délicates uialières du dognie, de la morale 
l'I de lu tliM-iptinr. Le jansénisme fut une erreur plutôt ans* 
loemlique que |t«ipulaire. 

N(Ui5 >-(<itons de «otr que plusieurs persanaalilés alLacliécs 
AUX jnu^nisles avment ttèserté cl fmss^ tians l'autre camp. 
\'\w «tilrv ^wTu>r me»»^aîl ( Gilbert dans t'aaMfr i7>Q* 
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La seiilcDco Ju Coiicili; iJ'Eiiibruii pesait sur su lùlc. Il rci- 
doulait une reprise des sévérilés tpio subissait l'exili^ de la 
.Chaise-Dieu. Heureusement les cireonslances lui étaient 
alors Favorables. M'' de Tencin, qui avait reçu la promesse 
de la réunion d'un (Concile â Narbonne, après celui de sa 
province, était frappé d'une éclatante disgrâce'. L'archevfi- 
ue de Narbonne, Beauvau du Rivau, ne lenaïl pas à réali- 
le vœu de son confrère d'Embrun. La lettre de celui-ci 
en explique sufHsammcnt la cause; et, d'ailleurs, les suffra- 
g'anls de Beauvau partageaient ses sentiments. L'archeviîque 
tâchait de gagner du temps en reculant sans cesse la con- 
Tocation de cette assemblée. 

Survint la tapageuse consultation des avocats^. Elle fit un 

1, n A Monsieur le cardinal de FIcurv, gavril 1719- — Sur le point do 
'« dcmeader uue audience de coagi'^ h Votre Bmineiice avant son dt'parl 
« pour la campagne et avant le mien pour mon diocèse, MS' le curdinal 
« de Bissy m'a di^claré rgue Votre Eminenoe ne voulait pas que j'eusse 
« l'honneur de m/> présenter devant elle, ajoutant ijue vous étiez pcr- 
« suadéque j'avais fnît imprimer ma lettre du 7 février cl que j'avais 
II envoyé les autres à Rome avec les réponses de Voire Eminence. (Il 
Vn^it ici d'une communieation indiscrète reprochée à l'archevêque.) 

M (Jette nouvelle a mis le comble à mes tribulations, non seulement 
it de ce que vous aves pu me soup^'onner. Monseigneur, de vous avoir 
i« manqué, mais encore de ce que mes lettres, dans lesquelles j 'si nié l'un 
« et l'autre point, n'ont fait aucune impi'ession sur Votre Eminence. (Il 
lui rappelle que le Concile d'Embrun est l'œuvre de Son Eminence.) 
« Elle aura la bonlâ de se ressouvenir qu'il m'avait été promis que le 
■ Concile d'Embrun serait suivi de celui de Narbonne, (|ui m'aurait 
R soustrait à une partie de la haine des jansénistes, et que ce Concile 
.« n'ayant pus lieu je me trouve exposé seul à la fureur d'un parti capa- 
II blc de mettre en œuvre les plus grandes noin-eurs et les artifices les 
« plus subtils, n (Autographe : bibtiotb. Cousin, fol. igo.) 

a. P. aog. 
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bruit si granJ que le projet du Concile s'èvanouil. Il parail 
que le cardinal de Bissy aurait dit à M. de Blois que la coii- 
sultalion reculait Je dix ans les affaires el qu'il ne fallait 
plus songer qu'à un Concile naltunal " bien Ferre ». L' ■ Eni- 
brunade v, disait Cnibert, n'avait donc point de fortune. Il 
y tétait certainement |Kiur quelque chose. Il avait lanl jriit, 
tanl exhorlé, tant menace qu'à la longue on finissait par le 
craindre. D'ailleurs, on pouvait ne pas parta^^'er ses id^, 
mais on l'esltmait pour son amour de rbonneur el de la v^ 
rite. Son prestige obligeait ses adversaires â le Iraîler avec 
ménagement. Il donna, dans l'année 1739, un bel exemple 
de grandeur d'iimc que nous voulons rapporter ici avant de 
finir ce chapitre. 

IJu temps que l'abbé Jouberl élail son grand-vicairej 
1713, deux ecclésiastiques, Polîer, curé de Notre-Dame, 
principale paroisse de la ville, et son vicaire Esli've, furent 
gravement accusés. Jouberl prétendit que leur conJnile èlail 
notoirement scandaleuse. L'év/'que le crut cl Inissa agir son 
promoteur. L'affaire fui évoquée au conseil du roi, qui dé- 
boula l'accusateur {9 avril 1714). Néanmoins, les deux ec- 
clésiastiques reçurent l'ordre, de la pari de l'intendant Bé- 
ville, de quitter la paroisse. Le vicaire fut envoyé au sémi- 
naire de Viviers, avec l'ordre d'y rester autant de temps 
qu'il plairait à l'évêque. Le cardinal de Noailles le re^-ut en- 
suiti! dans son diocèse. Colbert ouvrit les yeux, après le re- 
virement ou, comme il disait, la trahison de son grand- 
vicaire (1723). Il rappela Estfcve, le nomma au prieuré-cure 
de Saint-Vincent de Uarbeyrargries et l'éleva enfin à la di- 
gnité d'arcliiprôtre (1727). Mais .lonbert, maintenant ses 
flci'.usations, obtint, en 1721), un ordre du roi qui exilait Es- 
tève à vingt lieues au moins de Montpellier. Le prélat, coït- 
vaincu de l'innocence de ce prêtre el regrettant la sévérité 
qu'il Hvnil exercée autrefois contre lui, pensa que le moment 



ET JOACHIM COLBEHT. a^Q 

étail venu de le réliabiliterd'unp. manli-re éclatante. Il adressa 
au roi, le 27 mars 1729, une belle lellre qui lui valut un 
concert d'éloges de la part de ses amis el qu'il aurait voulu 
faire connaître « aux peuples les plus éloignés b. Soaneu ap- 
pelle cet écrit ■ un prodige d'humilité, de grandeur et de 
r justice », et l'évéque d'Agde lui en témoigna son admi- 
ration. Colbert affirme au roi que le vrai rx)upable c'est lui- 
même. Il prend la place des accusés qu'il protège et défend. 
Leur innocence est attaquée par des ennemis » qui susci- 
'tent continuellement des troubles dans son diocèse et dont 
Joubert a servi les mauvais desseins. Il fait observer que 
l'ordre donné récemment par le roi contredit celui de 
Louis XIV, attendu qu'il repose sur un dossier reconnu 
inexact par ce dernier prince. Lui-même atteste que ce dos- 
sier est l'œuvre de la plus affreuse calomnie, dont il déplore 
de ne pas avoir obtenu la certitude au début de l'affaire : 
Frappez donc, sire, dil-îl, frappez sur le coupable, épar- 
gnez les innnocents, frappez sur moi. Révoquez un ordre 
qui ne pourrait subsister, maintenant que Votre Majesté 
est instruite, sans faire tort à son équité... Je suis homme, 
je sens combien la démarclie que je fais aujourd'hui est 
contraire aux inclinations de la nature. Votre Majesté 
verra par \k qu'aucune vue humaine, qu'aucun intérêt de 
parti ne peut m'y avoir engagé *. n La noblesse de ton qui 
distingue celte lettre, la fermeté du prélat à défendre l'inno- 
cence, la sincérité qui circule dans sa défense excitaient l'ad- 
miration parmi les « amis de la vérité ». Sans doute, l'ordre 
d'exil porté contre Estève ne fut révoqué que six ans plus 
tard (1735)*, mais il n'est pas moins vrai qu'un homme du 

Œuvres do Colliert, l. 11. 

L'ani^ien prieur-curé de Saint- Via cent, annexe actuelle d'Assas, ne 

rentra pas dans mi p^roissu. Il en conserva le titre, sans exercer le mî- 

islére. H y est ealcrr»; daus la chapelle de la Vîerjfo. Sur la pierre lom- 
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caractère de Golbert forçait l'estime des plus prévenus el 
méritait des ménagements. On le craig^nait précisément parce 
qu'il avait la réputation d'un évéque énerg-ique et vertueux. 
On Tattaquait, on le vexait de bien des manières, mais entin 
on le respectait assez pour lui épargner les derniers châti- 
ments. 

baie on Ht encore Tinscription : « Sépulture de messire Jean-Henri £s- 
« lève, prêtre, prieur-curé de cette paroisse, mort le 8 octobre 1747. 
« âgé de 71 ans. Requiescat in pace. » 






CHAPITRE VIII. 

(i,3o.) 



Bf^nolt XIII puhlic rofiicE de Grégoire VII, qui surexcile les halacs gsllî- 

canea contre l'Ultminontanisme. Le Gallicaninme impuissuDl pnr la vo- 

tonié de nos rois, fils de saiot Louis, et de» ëvëques. 
Viotioidle, successeur de Noaillcs. Ls l^eudc censurée par le Parlcnicot, 

rujctéc par l'épiHcopat : déclaration du ^j mars lySo ordonnant le silence. 
L'sBserablée générale du clergé. Elle délibère contre les évéques d'Auxerre 

et de Montpellier, el condoxiioe timidemeui la Légcndc- 
Violeuts reproches de Colberl k rassemblée; il ri.'futc le discours de 

Mur de la Parisiére. Ses subtililés. 



L'évéque ilc Monlpellier n'élait pas doué d'un caractère 
conciltaiil qu'on fût porté à lui montrer de la bienveillance. 
MÎn dVviter les coups, il se les atlirait par des attaques 
continuelles. On aurait dit qu'il se faisait un plaisir de braver 
puissances. Au lieu de rester paisible dans son diocèse 
veiller sur ses ouailles et à soigner ses accès de goutte qui 
ui causaient Fréqucmmenl de vives souffrances, il méditait 
toujours quelque coup dVcIat, Il est vrai que les circons- 
tances lui en Fournissaient bien des occasions : Benott XIII, 
ce pontife doué d'une si liiiule piété, sur lequel les jansé- 
nistes avaient fondé tant d'espérances, i>orta à la secte, dans 
l'année 1729, l'un des plus rudes coups qu'elle pût recevoir. 
Ce pape, inquiet des attaques incessantes que l'autorité du 
Sainl^iège essuyait de la part des gallicans, résolut de par- 
ler plus baut (pi'il n'avait fait encore. II publia l'office île 
Grégoire VII, qui fut le plus énergique défenseur des droits 
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(II- la pMpauli^ et de la morale. Gel ^v^tiement jeta le fou aax 
[Hiiiili-ffs. Le l'jirli-meiit de Paris, doiil rexomple fui suivi 
de rnix de Hrelagiic, de MeU el de lïordeaiix, supprima le 
iimivi'l oflice, roinnie Htlc-nlaloire il la puissance nivale, par 
lin arr^l du au juillet rendu sur les coneinsious de l'avocal 
jSft^iiérfd (iilhert de Voisins, Le a^ du in^me mois, Daniel- 
r.Iinrlps-(jahriel deCaylus, évê.pie d'Auxerre, publia un 
mandeiiieni cpii supprimait la Ii^geude df Grégoire Vil dans 
l'èleiulue lie son dioi-ése. Collierl ne larda pas à le suivre. 
.Mais, selon ses liabitudes, il fxuissa loin sa pointe et dépassa 
son rollt''ir»e. Le mandement ipi'il publia le 3o juillet ne 
se réduisait pas ii supprimer la Lt^gemle, il la condamnait 
t romme renrennant une doctrine séditieuse, tendante aa 
• srhisme. dérogeante A l'autorité souveraine des rois et 
« ea|Mible d'eni}WVIier la ronvenûon des princes infidèles et 
< liéréliqiies >. Pour «tonner plus d'éclat à sa protestation, 
il Adressa le 3i tlèeenihre au canltnnl de Fteury une ■ Lettre 

■ au rui cjui raérilc un uuuurnt d'attention'. Elle reo- 

Pprmc. plus romplHemenI |>eul-étn' que les autres écrits de 
t^dln-rt, ses idtW sur te ttésaivonl des ullr»monlaîns et des 
gMilli(-»ns. .V ses x^iu, Ic^ ]4Îuriftes de TÊtHise de France 
ne ntnt \v»s autres que ceux de t'Effltsc uDivrrsrlle, puis- 
qu'ils S4tut fiMMlt^s sur la sainte Ërrilnrr el la Tradition. 
Oieu, il est vrai, a donné au V»\ie une suprèroalie àt ofMn- 
mantlemeiit : mais il a rMiinui nique mux rviis une puissance 
lera)»or»*Ue t^MU|^^ement indépendante de r«atorîlê s|Nrt- 
tiielle. \^ première, issue du C^risl. n'a aocun dmit direct 
m inlireci sur la seoHtde, qui est anssi d'origine divine. 
l3iAcnne est «li^>}ue dxns son dvnnaîne, et nul ne tVnl l'en 
< \'olre Majesté, dit liÀ^beft. doit s'y allarlier » 
(ik ladiMlnne Ae rt»i)é|«eodancr lemporWlr des rois^ ■ Jei 
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dis pas spiilemeiil par les principes d'une politique sag-e 
ef. érlairée, mais encore par les principes beaucoup plus 
sublimes d'un attachement inviolable aux vérités de la 
religion. » Aussi, selon Colberl, la séparation complète 
es deux pouvoirs est fondée sur l'enseignement de la rell- 
ion. A l'égard des évi^ques, le Pape est encore soumis à 
ertaines réserves. Il est, sans doule, le premier parmi eux; 
il ne doit pas oublier cpi'ils paridgent avec lui la puis- 
laoce de juger les questions de foi et de morale. L'épisco- 
pat n'est pas simple exécuteur des ordres du Saint-Sitge. 
Bon pouvoir va même jusqu'à surpasser celui du Pape quand 
1 se réunit au Concile œcuménique, selon la doctrine de 
!!onstance et de ]ià\e. Maïs le dessein de la papauté, assure 
jolbert, consiste tout entier à élever sa puissance au-dessus 
des rois et du corps épiscopal. Il tend à devenir monarque 
absolu dans le spirituel et même dans le temporel. Cette 
trétention ne saurait se réaliser sans renverser les couron- 
, détruire l'autorité épiscopale, mépriser les canons, sou- 
nettre les lois civiles aux lois religieuses, ruiner toute puis- 
sance séculière au profil de l'omnipotence romaine. Tels 
seraient les effets du principe que Rome tache do faire pré- 
valoir : la suprématie du Pape sur le monde. L'Eglise galli- 
cane lui op[iose cette maxime fondamentale que le roi, dans 
son domaine, jouit de l'autorité absolue et sans partage qu'il 
reçue de iJicu. Celle doctrine était commune aux nattons 
catholiques; mais, seuls, les Français l'ont conservée; les 
autres peuples, au contraire, regardent le Pape comme in- 
resti d'une puissance infaillible et sans limites. L'épiscopal 
français se refuse à les suivre. Il mainlient que le Pape peut 
ferrer et qu'il n'a aucun pouvoir sur la puissance royale, ni 
Jirectemenl ni indireclement. n Quel sujet d'action de grâces 
pour Votre Majesté, s'écrie Colberl, et pour vos sujets 
d'être discernés de tant d'autres pour conserver des vérilés 
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" si sHÏnles el si salulairesl Le rhoix que Dieu a fait eu cela 
H du riergé de voire royaume doîl eng-ajtrer Voire Majnalé 
« de ne rieti omellre pour le maintenir dans celle posses- 
<( sîoii. Voire couronne es! un don de Dieu; mais la doclrîne 
« qui en élablil l'indt'-peDdance est préférable à loules les 
« couronnes. » 

De la solulion du problème que l'évi^que de Montpellier 
|)réseiilait sous une forme si précise dépendait le triomphe 
(te l'ultramontisme ou le maintien de la Iradilion gallicane. 
La question étail grosse de conséquences, et l'on sait à quel 
mobile obéissait Louis XIV <{uand il réunît l'assemblée 
de 1B82. Atlribiier au Pape rinfaîllrhilité personnelle, c'était 
donner raison à Clément XI contre Quesnel qui prAchail 
l'obéissance absolue aux Monarques; c'élait aussi, avec ce 
pape, censurer la quaire-vingl-onzième proposition des /iè- 
Jlf.rions morales «jui sauvegardait les couronnes contre le 
despotisme de la lliéocriilie romaine. Par là on justîHait la 
révolle de loule une nation cnulre son roi légitime, sous le 
prélexle que le Pape l'avant excommunié cl déposé il ne 
méritait plus de régner sue elle. Par là enfin était excusée 
t'allitude des ligueurs qui commirent tant d'incroyables 
excès à la suite de l'interdit înjustemenl prononcé par le 
Pape sur le roi de France. (Jui ne connait les fureur^ san- 
guinaires des ennemisdu Béarnais, les assassinais de llcni III 
el de Henri IV, tous les désordres enfin cpii furent le fruîl 
de la déplorable doctrine ullramontaine? Ce fut le crime de 
Grégoire VII, dît Colberl, d'avoir introduit dans le monde 
Pillée de l'omnipolence papale inconnue aux premiers siècles 
de l'Église. Sa prétention à déposer les rois qui refusaient 
de lui obéir mil le feu el le sang daus l'Allemagne el jeta, en 
France, des semences de trouble el de division. Il établit ce 
principe dangereux qu'un roi hérétique ne saurait régner 
dans un Etat callinlique, principe qui a donné naissance i ]% 
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Ligue et permis aux lig-iieurs de refuser à Henri IV le titre 
de roi légitime jusqu'à son abjuration. C'est la doctrine 
ultramonlaine qui nrmale bras fi'iin Chàtel ou H'un Ravail- 
lac, cl qui inspira les menaçantes diatribes des Jésuîles* 
contre les rois légitimes. Elle est encore capable de produire 
« autant de ruonslres », si les eirconslances lui deviennent 
favorables. 

Dans des temps moins tMoisrnt's que ceux de la Ligue, 
l'aid IV emp^eha, par son orgueilleuse ambition, « la réu- 
nion de l'Bglise d'Angleterre » à celle de Home (|ue lui 
^rnit Ëlisalteth , cette reine ne voulant pas reconnaître 
[u'ellc tenait son royaume dti Saïnt-Sic^c. l'anl V n'a pas 
té mieux inspiré par ses prétentions; Innocent X, Alexan- 
dre VU, n'ayant rien voulu céder en faveur de l'autorité des 
ois d'Angleterre, ont rendu l'existence des catlioliques anglais 
Jus dures qu'autrefois. La bulle CniffenitriK, dit Colberl an 
a consacré ces malheureux événements en maintenant 
'obéissance absolue et passive an Pontife romain. « Que 
n'avez-voiis point à craindre », sire, de l'ambition des 
pesî Votre couronne est en péril. Non seulement celle ara- 
âlioo est mena^;ante pour les rois, mais elle renverse aussi 
s droiUs de l'éfiiscopal rju'ellc veut s'assujettir et détruit les 
laxtmes les moins contestables de l'Eglise. L'assemblée 
î 1705 les a rappelées dans le dessein d'arrêter les entre- 
rises du Pape; elles sont un des premiers fondements du 
ïilicanisme. Mais le Vatican regarda de mauvais ipil c«tte 
isemblée que présidait le cardinal de Noailles et où l'on 
Isait que les bulles des papes ne peuvent oldiger les fidèles 
le corps des pasteurs ne les a d'abord reloues par voie de 
bg^ment. Clément XI vil un cruel aH'ronI dans ces paroles 
t résolut de se venger en publiant la bulle L'niyeititus. Le 

. Le P. Jiiuvenci en parliculier. 
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cardioiil Fahroni avouait que les fièjleccions morales reofeN 
inaienl de quoi faire repentir ParcIievAque de Paris Nnaillei 
qui les avait a[iproiivées. Ces menaces " s 'acra ni plissent 

I s'écrie Colbcrl. La bulle paraît; quelle surprise ! quel scan- 
dale I Les personnes les plus éclairi^es y voient les droits dis 

. évéques foulés aux pieds, une bulle qui n parle en mattrfsse 
« absolue et en reine. Elle veut que tout le monde plie 
devant son autorité. Elle ne lient aucun compte des explica* 
lions de 1714 renouvelées plus fortement en 1 720. Elle les 
rejette avec dédain parce qu'elle devait servir de barrière aux 

] excès du Pape. .\ujourd'Imi « l'acceptation pure et simph 
K est l'unique qui puisse s'allier avec les prétentions de 
« cour de Rome... Le royaume est inondé d'une multitude 
« infinie de jésuites et de religieux dévoués » à ces prélefr 

, tions. (( Je les regarde, à cet éigard, comme des troupes qna 

le Pape met en g-arnison dans toutes nos villes et nos caro* 

(I pagnes à nos dépens. Ils dirigent la conscience de la plui 

I « grande partie des membres de l'Étal. Tous ces religieux 
« font du Pape une espèce de diuinité^. » Ils exij^ent de If 
part des évéques une entière soumission au Pape, même 
quand il prononce tout seul, sans leur concours, un jug&- 
ment dogmatique. Celte fois, Colberl ne se plaidait qu'au poil 
de vue du gallicanisme. C'est un « artifice », disait^il, imfr 
giné par le Pape d'agiter aux yeux de Louis XIV le Fantdnu 
du jansénisme pour l'amener à frapper les défenseurs di 
maximes de l'Eglise nationale. Alexandre Vil et Clément X 
surtout se servirent de ce procédé plus habile que loyal 
Mais il ne s'agit pas ici, poursuit Colbert, du prétendu jai 
sénisme. L'autorité suprême du roi et celle des évéques sot 
mises en péril. Il faut faire revivre l'enseignement gallicai 
Pour aider à y parvenir, Colberl invite Louis XV à publÎ4 



. Ce mol rappelle celui de Mo 11 tait' m lier l sur n l'idùlanii 



romaïue », 
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El célèbre h défense de la déclaralîon » de 1682 que M'' Bos- 
uel, évoque de Meaux, a composée « par ordre du feu roi. 
; Serait-il possible que les presses du Louvre eussent, servi 
i P. Hardouin pour son édition des Conciles, et qu'un 
: ouvrage fait pour la défense des libertés de l'Église galli- 
: cane par le plus savant évèque que nous ayons eu ne pût 

voir le jour? » Il propose aussi de défendre contre les 
Ittaqucs chaque jour accentuées Vtlistoire ecclésiastique de 
•"leury, il espère enfin que le roi (el le janséniste reparaît 
Uns Colbert) voudra bien récompenser les services de i< ses 

sujets les plus Rdèles », c'est-à-dire les appelants qui se 
florifient d'être les vrais et zélés défenseurs des maximes 
riières à l'Eglise de France contre l'absolutisme du Pape. 
Colbert ne pouvait pas ignorer qu'un changement dans l'es- 
(rit du roi était alors impossible. Il n'est pas vraisemblable 
que Louis XV voulût renouveler la malheureuse expérience 
le son bisaïeul. Moins que jamais il luî paraissait possible 
! réunir une nouvelle assemblée de ifiSa pour imposer une 
bis de plus avec solemnité les quatre articles et ordonner 
jiux maîtres et maîtresses d'école de les apprendre aux en- 
ants. Il se rappelait la volte-face de Louis XIV, quand ce 
(rince, dont le « tact, dit de Maistre, était admirable », 
['apercevant que les prélats de son royaume étaient plus 
«urtîsans qu'ils ne l'avaient cru, " rompit brusquement 
; l'assemblée avec tant de sagesse et d'à-propos ». 

C'est que Louis XIV n'oublia pas à cette heure solennelle 
l'il était le descendant de saint Louis et que son royaume 
l'aurait pas de plus sûre garantie de gloire que le eatholi- 
ùsme. Il voyait elairemenl que les tendances outrées d'un 
eriain galliranisme n'étaient le fait que de quelques-uns, 
ians le clergé et la magislralure; et qu'au fond le gros de 
I nation n'entendait guère à ces querelles et ne se umntrait 
rebelle aux directions de Rome, L'épiscopat, au dix- 
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hatlM-me ai^Ie, se <t>ufir>nn3il aax Toes de la ranmtè. I 
qu'il fùl galïteati, un pra par habilad^ H roDimr pv j 
fTsl«- (!«■ vanilè, ttn peu aussi pour ne pas dèpla 
cour, cependant il sentail la Drcessil^ d'afcorder au Sooie- 
raia Pontife une autorité capable de rester Bdèle à la mîl^ 
H dt^c de s'imposer à toal le corps ensei^anl. En «Ircil, 
il disait très nellemeut que le Pape n'était pas personorllN 
ment inraillible. En Tait, il a^'ssait souvent comme s'il 
crovait à cette préroçative. Son esprit de foi, sa saçesse et 
son bon sens le conduisaient à tenir une conduite contraire 
à son lanifaçe. Il Hnissait par se rendre compte que le ^IK- 
canisme n'était qu'une fausse conception des pouvoirs reJt> 
gieux et civils établie sur l'Ecriture et la Tradition mal 
entendues. En effet, la Tradition et la Bible onl-e[l«i 
jamais exalté le pouvoir royal comme le faisaient Colbcrt et 
ses amis? On demeure fort étonné quand on voit l'évpqne 
de Montpellier, acliamé à rabaisser les prétentions ultramon* 
laines, relever d'autant la puissance du roi. Comment 
concilier la doctrine qui fait du prince une sorte de pape 
chez lui, chef de religion, avec celle qui maintient les droits 
de Henri IV hérétique au trône de France en vertu de 
celte règle qu'un Etat n'est ni chrétien, ni catholique*? 
Est^re un évéque qui parle ou un schismatique? L'n sectaire 
ne voit pas toujours où il va, car pour être trop logique on 
aboutit à des contradictions. 

Le jansénisme outrait le gallicanisme dans Colbert el 
l'égarail. Le gallican vrai ne laïcise pas l'Etal à ce point. 
Résumons en quelques lignes les idées de notre prélat sur 
retendue do la puissance royale : i" Les princes, considérés 
comme protecteurs de l'Eglise, évoques du dehors, ont le 
devoir et le droit de mainlcnir la paix dans la société reli- 
gieuse, de veiller à l'exécution des canons et de réprimer 
tes abus ecclésiastiques. Ils tiennent cette triple fonction de 



Dieu même. Mille témoig'tiages le prouvent, dans l'hisloire 
jde nos empereurs el dans rdle de nos rois. En vertu de 
Pi'union intime qui existe entre !'Eg"Iise et la royauté, le 
[ prince dûil un secours constant à la puissance ecclésias- 
I tique. Bien plus, il examine si les pasteurs observent fidè- 
(lement les rcg'Ies établies pour les guider; en cas d'abus, il 
peut annuler leurs jugements. Les ministres du culte sont 
rdonc responsables, devant les princes, des excès dont ils se 
I rendent coupables. Cette surveillance des rois a été poussée 
I par quelques jansénistes jusqu'à faire dépendre de la solli- 
I cîtude du g'ouverneraent la forme des vêtements des clercs. 
, Philippe le Bel, par exemple, est loué pour avoir décrété 
( dans l'ordonnance de laf)^ que nul clerc ne porterait ni 
I hermine, ni vair, si ce n'est à son chaperon seulement, 
I moins qu'il ne fût prélat ou établi en personat ou dignité. 
I Henri II, par sa déclaration du la juillet i549, défend aux 
gens d'Eglise de porter des robes de velours s'ils ne sont 
princes, Charles IX, par son édit du 22 avril i56i, ordonne 
que tous gens d'Eglise se viUiront dorénavant d'Iiabîts mo- 
destes, décents et convenants à leur profession, elc, etc, 
3' Considérés comme magistrats politiques, les chefs d'Etat 
^ doivent maintenir leurs sujets dans la possession de leurs 
\ droits même spirituels. Il est jusl«, en elTet, que tout pos- 
k sesseur jouisse en paix de son bien. Cette règle n'est pas 
particulière aux matières civiles; elle s'applique aussi aux 
^oses ecclésiastiques; car les ministres de l'Eglise ne sont 
gpas dispensés de l'observation des lois naturelles. 

C'est pourquoi en France les tribunaux laïques connais- 
(enl seuls du possessoire des bénéfices, malgré le décret 
uivant du concile de Trente : De Reformatione principitm. 
Oans les causes spirituelles, matrimoniales, dans celles 
l'hérésie, de décimes, de patronages, ou dans les causes 
lénéficiales civiles, criminelles et mixtes appartenant en 
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quelque manîèrf^ au for ecclésiastique, les juges lar(]ucs ne 
pourront s'immiscer ni dans le pétiloire, ni dans le déinis- 
soire. Les ambassade» i-s du roi de France, en i563, proie*' 
tèrent cflnlre ce décret el Ton sait que le concile d« Trent* 
n'a été re<;u en France que reialivement aux malîères de 
doctrine. C'est une maxime fondée sur ta loi naturelle et sur 
le droi) canon, que le Juge laïque, dépositaire du pouvoir 
judiciaire, est compétent sur le possessoire qiielque 8|iiri- 
tiielle que soît la cause. C'est qu'en réalité, explique un 
jurisconsulte. Van Espen, la connaissance du possessoire esl 
en soi une chose temporelle, quoique les personnes i)ui 
possèdent soient ecclésiastiques. En vertu de leur litre de 
magistrat, les princes veillent â ce que leurs sujets ne soient 
pas privés injustement des sacrements. Ils peuvent contrain- 
dre les ecclésiastiques à les administrer aux fidèles afin que 
l'exercice de la religion ne soît pas suspendu. Un droit «n» 
ne saurait leur fire rontesté, c'est de recevoir les appfls 
comme d'abus des sentences injustes prononcées par les 
tribunaux ecclésiastiques. 

Il a été reconnu de tout temps que les tîdèles possèdcat 
un moyen légal de se défendre contre les vexations (le 
l'autorité ecclésiastique. Si quelques évéqucs dans ces der- 
niers temps ont combattu cet usage, les magistrats, an con- 
traire, plus soucieux de la justice, se sont appliqués k le 
maintenir. La nation tout entière, assure Colbert au roi', 
par l'organe de vos procureurs généraux i>, a appelle 
a romme d'abus » de l'obéissance sans réser^-e que le Pape 
exige pour la bulle. Les défenseurs des prétentions ultra- 
monlaines n'ont pas manqué de reprocher souvent aux 
maximes gallicanes d'investir le roi d'une sorte de puissance 
spirituelle absolue. Mais Colbert croit répondre à 

I. Œuvres, f, 363. 
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objection sérieuse. Il établit une dislinclion eiilre imposer 
une loi religieuse el la faire exécuter. Lo second rrtie seul lui 

ipparlient. Tel est à peu près le système des rapports qui 
existent entre les deux puissances, selon les idées de Colbert 

:l du jansénisme vers 1730. Comme il est facile de le voir, 
îl renferme une exagération de la puissance royale au délri- 
menL de la puissance ecclésiastique. Pour empêcher celle-ci 
de commettre des excès, le jansénisme, s'unissant au galli- 
canisme parlementaire, a exalté celle-là outre mesure. 
C'était le fruit des doctrines d'absolutisme impérial que les 
légistes du Moyen-âge travaillèrent à établir en France 
depuis la mort de saint Louis. Formant le dessein de créer une 
monarchie nationale toute puissante, ils ont forcément attaqué 

'autorité du Pape. L'épisropat fran(;ais entra dans leur vue, 
mais certainement plus tard, sous un roi impérieux comme 
Louis XIV et avec, un sentiment de modération qui conve- 
nait Â des évêques. Le gallicanisme qu'ils professaient se 
itigeait d'un très grand respect pour l'autorité suprême de 
Pierre. Ils créèrent à la longue, au di,\-huitième siècle, entre 
le parti avancé des radicaux et les ultramontaius décidés, une 
sorte de gallicanisme radouci qui tendait à conciher les droits 
de la puissance séculièri avec ceux de la papauté. On n'a 
peutr-ôtre pas tenu compte de cette curieuse évolution, et les 
historiens, en cette nature, n'ont cité que les deux opinions 
extrêmes, c'est-à-dire les défenseurs de la bulle qu'ils appel- 
lent à tort uhramontains, et ceux qui la rejettent. Les pre- 
miers entendaient rester gallicans, nous l'avons dit, tout en 
recevant cette Constitution. Colbert el plusieurs autres évA- 
ques conservèrent les idées exagérées du Parlement, dont le 
calvinisme avait renforcé la haine de Kome. 

Le jansénisme, émanation du protestantisme, trouva dans 
le Parlement, et surtout parmi les gens du barreau, un 
solide appui. Colbert se plaignait que l'épiscopat se laissât 
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des libertés et maximes dont le comte de Maisire s'est iMl 
moqTié. et quelquefois avec raison. L'auleiir du Pafif se 
demande s'il élail raisonnable de s'emporler si vîoleniiuciil 
contre les prétendus excès du Pa|»e pour faire du roi u tiiif 
« espèce de divinité b. Car ce n'était pas se libérer, mais 
aggraver sa sujétion. Les jansénistes ne l'ont pas voulu voir, 
aveuglés par la haine inintelligente de Rome, grisés par uik 
sorte d'anticléricalisme qui a survécu en se renrori;ant cliez 
quelques sectaires conlemporains. Moins accentué, il se ren- 
contre ç^i et là, à l'étal de tendance, parmi certaines gens 
qui croient encore à la résurrection de Port-Royal. 

La puhliration de la Légende de Grégoire VII, quî vient de 
nous entraîner à de si Ioniques réflexions, excita le rôle du 
Parlement. Il ne manqua pas de condamner cette pièce avec 
des considérants sévères (au juillet). Le Pape rôpondit par 
une censure le Si juillet. Les magistrats ripostèrent par uae 
attaque vigoureuse, le 23 février lySo. Le Pape frappa les 
mandements des évoques d'Auxerre, de Metz et de Mont- 
pellier par des brefs datés des 1 7 septembre, 8 octobre, (i dé- 
cembre. Tout ce mouvement aggravait les bostilili»s et ren- 
dait la paix plus difficile. Plus tard, Benoît XIV, rappelant 
celle époque troublée, signalai! au cardinal de Teticiu les 
inquiétudes de Clément XI qui parut recomiaître l'inoppor- 
tunité de la bulle Unigeniltts : a Le projet d'uo nouveau 
« bréviaire romain, écrivait Benoît XIV' à Tencin, le 8 fé- 
« vrier f]f\3, est bel et bon, et l'exécution n'en est pas im- 
possible; mais avant que de l'entreprendre, il faut y peu- 
« ser mûrement... Les bomnies de bonne vnlonlé excitent le 
tt Pape à faire telle et telle chose; et quand il l'a faite... ils 
n lui disent... qu'ils ne peuvent pas le secourir, 
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VU de nos propres jeux Clénipnt XI se mordre les doigts 
plus d'une (bis lorsque, ayanl pnbli<^ la (^onslitulion, il 
vil (pie Louis le Grand ne lui lenail pus la promesse qu'il 
lui avail faite de la faire accepter généra lemenl. » 
Les appelants, dans l'attaire de la Légende, semblaient 
avoir beau jeu. f'.ar, si l'épiscopal n'était pas janséniste, 
il n'entendait pas renoncer aux inévitables maximes gal- 
licanes. Aussi filait mauvais accueil au nouvel office de 
Grégoire VIL Le ai août 1729 Charles-François d'Hallen- 
court, évêque de Verdun el partisan déclaré de la bulle, 
publiait un mandement où se trouvaient ces mots : • Quelles 
« que puissent être les fautes de l'empereur Henri IV, le 
€ Pape n'était pas en droit de lui enlever la couronne, ni de 
délier les nœuds sacrés qui attachaient ses sujets à son 
service. Ce fait ne peut être un des motifs de sa canoni- 
sation, el ce n'est pas dans une légende de saint qu'il doit 
< être cité. » Ce passage méritait d'être rapporté, parce 
qu'il montre le galHc-anisme donnant la main au jansénisme 
pour repousser ensemble les attaques ullramon laines. Sans 
doute, au dix^huitième siècle, un janséniste était aussi galli- 
can ; mais la réciproque n'était pas vraie; sur un point seu- 
ment, les deux sectes s'unissaient : le refus de souscrire à 
l'infaillibilité personnelle du Pape. 



Paraissait-il bien certain que le mandement de l'évêque 
de Verdun portât la marque des sentiments de l'épiscopat à 
l'égard delà Légende? La recevrait-il sans protestation? L'as- 
semblée du clergé qui devait se réunir au mois de mai 1730 
serait-elle disposée à la combattre, ou garderait-elle le si- 
lence? Que pensait de celte question le successeur du car- 
dinal de Noailles? 
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i dicter ses intenf.ions à 1» prochaine assembk^e générale du 
ilergé. Son dessein élail de l'inviler à rejeter l'office de Gré- 
foire VII sans faire Iroji de bruit. Celait là une sorte de 
noyen terme qiiî pouvait aux yeux de la cour modérer les 
foreurs sectaires. II ne Fidlait pas donner aux appelants 
'occasion d'accentuer leur campa^rnc séparatiste. Aussi 
jûuis XV, tout en réprouvant la légende, maintenait ses an- 
ciennes ordonnances sur l'acceptation de la bulle qu'il ne 
croyait pas hostile aux maximes du royaume. Préoccupé de 
auvegarder celles-ci en même temps que l'autorité suprême 
do Saînt-Si^ge, il publia, le a^ mars 1730, une déclaration 
jélèbre ' contre les quesne! listes. 

I C'en est donc fait, s'écrie Soanen (17 mai), les meil- 
leurs serviteurs du roi n'ont pu être écoutés. » Elle ou- 

1. Lre ^uvcrnemeiit, avant de publier cet acte, l'avait prépaie par 
lelques mesures imporlanlcs : la souinissioo île Nonilles dont nous 
s parl^, et celle ilc la Sorbonne. Cette Faculté, depuis la mort de 
1OU1& XIV, avait persisté daus sou opposition à la bulle. Son appel de 
717 conservait toute sa vigueur, malgré le syndic de Romignj-, main- 
enu dans ses fonctions par la cour depuis 1721. Cependant, à la mort 
flu cardinal de Noailles, Fleury fut nommé proviseur de Sorbonne. Dès 
lors il médita d'amener les docteurs à recevoir la Constitution. Le 3 a 00 
tobre 1739 une lettre de eaehet fut adressée à la Sorbonne pour notifier 
nbrcs que la bulle étant loi de l'Etat et de l'Eglise, il fallait la 
eccvoir sous peiue d'être exclus des assemblées et de perdre tous ses 
roits. Plus de cent docl^'urs refusèrent de se soumettre. Mais les défea- 
lurs de la bulle, sous l'inspiration du fameux théologien Tournelj, dé- 
Biarèrent, le i5 décembre, que la Sorbonne ratifiaîtsou décret daccepta- 
tion du 5 décembre 171^, condamnait l'appel de 1717 et annulait la ra- 
diation du 4 janvier 17/46 qui supprimait cette acceptation comme 
Fausse. Kn conséquence, elle déclara que tout candidat aux degrés de- 
't témoijf'ner de sa soumission entière Ji la bulle considéré)! comme 
tagement dog'malique de l'Ee^lise. Cette épuration, qui amaigrit ta Sor- 
lonne, fut appelée par l'abbé Pucelle du nom odieux de carcasse. 
i Quel ravaife. en Sorbonne, s'écriait Colbert (3o décembre;. Où est la 
I pudeur de faire passer pour un décret do cette Faculté la délibération 
) de ce cadavre dont la pourriture répand une odeur insupportable 
I dans e« rojaume? » Peu de jours après ce petit coup d'Etat, Tour- 
iélj mourait : a Quelle préparation, disaitColbert, pour paraître devant 
1» 
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vrail une nouvelle source d'amertumes pour l'évêque 
Montpellier, et les ault^urs des mandements dressa centre la 
L<^£fpnde_v trouvaient une réponse qui les désavouait. Inouïs XV 
déplore l'écliec du projet des explications înauiriiré en 1715 
et proposé de nouveau en 1720. Il l'attribue à plusieurs pcr^ 
sonnag;es o qui, au lieu de prutiter de notre indulgence, dJI 
« le roi, n'ont cherché qu'à allumer le feu que nous avions 
n voulu éteindre »... s el puisque l'on nous oblige à cxptf- 
quer encore nos intentions sur l'exéculion de la bull« 
B Unigenilus, nous croyons devoir prendre en même temps 
« de nouvelles précautions contre ces esprits indociles, quf 
tt quatre bulles données successivement par différents pa- 
« pes contre le jansénisme, qui ont été reçues par loulf 
« rKglise et dont l'exécution a été tant de fois afièrmie par 
f noire autorité, n'ont pu encore réduire A une entière 
« obéissance. » Le roi ne manque pas d'ajouter qu'il veil- 

• Icra toujours au maintien des libertés de l'Eglise g-alHcane 

• dont il est plus jaloux que ceux qui s'en font un vain 
■ titre pour colorer leur résistance. • Il estime que le Par- 
lement saura toujours discerner * enire le zèle éclairé qtû 

• les défend avec sagesse el les intentions suspectes de ceux 
« qui n'y clierclienl qu'un prétexte pour troubler ou pour 
a éloigner une paix aussi désirable pour l'intéri^t de l'Etat 
«( que pour le bien de l'Eglise ». A ces causes, le souverain 
exige une exécution très rigoureuse de la loi du Formulaire 
que doit respecter quiconque se présente aux ordres sacrés, 
aux bénéfices séculiers ou réguliers, exempts ou non exempts 
de la juridiction ordinaire, les candidats aux degrés et les 
ecclésiastiques qui demandent le visa pour se pourvoir en 
bénétices. La déclaration veut encore que cette signature 
soit pure et simple, sans aucune restriction. Elle fait de la 
bulle revêtue des lettres-patentes non seulement une loi de 
l'Église, mais encore une loi de l'Etat, et confirme I» déda- 
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lion du lo mai 1728 concerriatil les imprimeurs, eapunis- 
inl (l'uno am('i))lr de ^^ouu livrt^s (;l ilii liuiinissemenl en 
is de récidive loule personne convaincue d'avoir composé, 
iprimé ou débile des écrils contre les Constitutions dési- 
nées ci-dessus. 

M. de Vinlimille, disait-on, se montrait plus sévère que le 

i. Il parlait d'envoyer les perturbateurs de ce genre en 
ilace de Grève. Le Parlement se Ht tirer l'oreille quand la 

lur lui parla d'enrej^istrer la déclaralioo. Il n'obéit qu'avec 
'appareil d'un lit de justice (3 avril). Le chancelier Dagues- 
!au, bien différent de ce qu'il était en 171.'), porta la parole 
lU nom du roi dont il exposa les intentions. L'intérêt de 
Etat, comme le bien de l'Eglise, exige la paix. Le moyen 
;'y parvenir est la soumission absolue de tous aux bulles 
lonlificales re(;ues par le g-ouvernemcnt, sans préjudice des 
aaximes et libertés de la France. Gilbert de Voisins, avocat 
général, parla dans le même sens que le chancelier. Ainsi 
e gallicanisuie était sauvegardé, seul le jansénisme recevait 
es coups. C'est bien ainsi que procéda l'assemblée générale 
lu clergé de 1730. 



I 3. 



Quand l'assemblée du clergé se réunit, le 25 mai, son 
embarras ne fut pas petit, bien que la conduite du roi lui 
eût tracé la voie à suivre. Cependant, le cardinal de Fleury, 
présent, le aa juin, à l'assemblée, se fit l'interprète des pen- 
sées de Sa Majesté en déclarant que les novateurs, pour 
réussir à donner le cliange, accusaient les délenseurs de la 
bulle de vouloir renverser l'État. Il montra l'injustice de cette 
accusation et protesta que la France n'abandonnerait jamais 
ses maximes bien qu'elle montrât du respect pour la Consti- 
tution (Jnigenitas. D'ailleurs, pour fermer la bouche aux 
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ciiloiiiiiiiilciirs, le cardinal ajouta que l'assembliV s'txpH- 
i|iii'niil 1 li'iiiii- iii.iriiri-<' A ilét-oiivrlr toiitt^ leur inalignit« •. 
Miilfîri^ rcMp e\'|)li('iilinii cl l;i iiellpti- du proRTîuiinip, Ta*- 
Ki'iiili!i''i' lu' laissa pas dV-ln; ciiiliurrasséc. Klle Irouvail diffi- 
cile de se prononcer sur la Légende, sans blesser le l'a[»e, ou 
Naus donner hu\ appelanls ■ uu beau cliamp ptmr parler •, 
connue disail Colberl. (ielui-ci, lenu au eouranl di; la situ>> 
lion, souriait d'aise, et se consolait de son isolement et de H 
(lisgriic^! en se moquant et badinant. « Je crois, dil-îl i 
•< Soaneu, l'assemblée du dcrj^é plus inlriguée que moi. 
Il l*onrra-l-clie se taire sur la Légende après le ilisconrs df 
Il M. le i-ardinal de FIcnirvf II l'ant bien qu'elle parl^. Mais 
« que dira-t-elle? n'est l'embarras. Parler rorlemenl erii 
« n'accoinuiodo pas ceux qui veulent cliemitier ((x>lhn1 
parle des ambitieux qu'il accuse de flatter le Valicant 

• l'arler faiblement, s'est manquer de Kdélilè à son prinrc 
« et s'exposer à de rudes reproclies. Fera-l-on mention des 

• articles de lOSa? On dît qu'on est irrilé contre moi, je 
« n'en suis point surpris. Mes allures son! un peu ilifT^rratfS 
« lie celles (le ces seigneurs'. ■• (Fulbert se gaussait, mais so 
confrjres n'eiilendaîent pas du tout rire avec lui. Il ite se 
tmmpiiil giièn* en prèvovaiil un orage qui devait ôclalcr sor 
lui et sur son confrère d'Auxerre, de Oavlus*. (_U'lui-ri fitl 
frapi»^ le premier. Il avait attiré sjir [uî ratlention de l'as- 
semblée |>ar td pubticulion d'une lellre qui rrprorltaît au 
clergé de n'avoir pas sé»i i"«nln* l'eolreprtse de Rome. La 

». Œtivm a<> Gjiïcrt, i. m. 

1. Voici uiK |<laisattk lettre Ae Colb^t ii «ne «lM »o «<eflr (i3 avil) L 
■ TonjoMH lira êtiM^. niKleiiiobflle! Voms tes |iti«li)(na à ua leUnaa 
1 roi. BWolOt «uus dtanç^nu Ae Immz*^. Nossnçnrvrs de l'asscntilh 
1 examioeot, dit-on. ccll« lettre. Ils vous appcvodront k en jmçex pbs 

• suMOkcnt q«e n'a &ît le pnblîc. Vons / vvmt te venÎB d« |*Uràn> 
« ockié «ms les m^okes Icrows dont je me «ms pmtr la coHÏnttoe- V««i 

I fms hwie OMi mdire. > ^iEMrrn d» Co tt— t. 1. 111./ 
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ompagnie se cnil blessée do la Ic^'on de loyiilisinc que le 
préliil prétendait lui fnirc, comme s'il n'étnil pas, lui, le vrai 
Oupable pour avoir dé^soltéi â l'Eglise el à l'Elat. Elle pcn- 
iait, contre lui, qu'il était possible à la fois de recevoir les 
trticles de la bulle et de soutenir l'indépendance de la puis- 
lance temporelle *. Quelques jours après, la Compagnie déif- 
iera sur la fameuse lettre de Colbert au roi, do 3i décera- 
ire 172g, que Soanen appelait « un présent magniKqiie tout 
à fait épi9co|ial ». L'archevt^que de Bordeaux, à ta séance 
i) septembre, donna un résumé de cette lettre dans le rap- 
ort qu'il bit en (pialilé de président de la Commission noni- 
pée par les députés. Il reprocha à l'èvèque de Montpellier 
l'avoir voulu exciter des soup^'ons sur le zèle de ses confrè- 
res à l'éçard de Sa Majesté. Il dévoila les secrètes intentions 
1 prélat qui espérait appuyer sur cet le manœuvre « sa ré- 
sistance à la Constitution Unif/fnilris et discréditer, s'il 
; était possible, l'acceptation que le corps épiscopal » avait 
léjà faite de cette bulle. L'archevêque ajouta que l'esprit de 
lévoite et de schisme de ce prélat, ses tendances hérétiques 
;aienl trop connus pour qu'il fut nécessaire d'en fournir des 
breuves en examinant son écrit du ;ii décembre. D'ailleurs, 
nfes commissaires, disail-il, ont cx)n^u le projet d'une lettre 
" qui pourrait Ctre envoyée au roi par l'assemblée si la 
c Compagnie l'approuve, dans laquelle les sentiments delà 
« Commission se trouvent exposés à cet égard de la manière 
« la plus forte et la plus précise n. L'assemblée approuva ce 
projet cl décida ipi'il serait procédé à la leclurc de cette 
lettre dans la prochaine séance <[ui se tiendrait chez Vinti- 
mille, le dimanche 1 1 septembre. Cette séance réservait ù 
Colbert de bien désagréables surprises. Il avait espéré, pen- 
dant le courant du mois d'août, que le roi ne larderait pas à 
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congédier l'assemblée. Son e&)>oir fui trompé. Lts 
liuiis tiiMlvi-îlluiilirs cl les railleries qa'il xetaài d'i 
a\t\ ineinlires «le relie assemltlée ailaieiil nxiir une 
miirliliatilr. Ils présenléreiil au roi contre lui les J 
suivaules' : ■• Nous ne (>ouvons,sîre, nous enipêcJi 

■ éle%'cr contre une lellre téméraire el séditieuse écriitfa 
f M" l'ëvtViiie à Sa Majesié et répandue avec aStxUlim 
« ilans le public où il s'efforce de décrier auprès Je rouslt 
« premier ordre de voire Elal et de rendre sa Bdélité 
« pe^rtu, où il emprunte des auteurs protestants les iailji d 
" les termes les plus odieux pour détruire dans TespHlda 
« peuples le respect cju'ils tloivent au chef de l'E^lisr...! 

• nous représente comnift des làrJies et des pn^varicaleurs.. 
a omiine si ceux que vous lionorez le plus de votre confiwce 
" cl de vos bienfaits étaient sur le pninl de vous tr;»hir. Cal 

■ ainsi (jue par de vaines déclamulions el par des împvti- 
K lions calomnieuses il croit pouvoir faire oublier ses «cà 
u et couvrir... les erreurs (ju'il débite el le scandale qui 
a cause dans l'Eglise. Cet artifice n'est {>us aouveâa : loos 
« le» wdaires l'ont mis en usage, les ennemis de Vmâit 

• s'en servent aujourd'hui et leur dessein est aïsé à péoé- 
(( Irer. Orciipés depuis seize ans à soulever les niagîstnlset 
■I les peuples contre l'aulorilé de la derniëre Constilolîoo, 
Cl ils ont saisi l'occasion de la Légende de Gri^goire \1A, 
" légende qui n'a été adoptée dans votre royaume par aucon 
« évJ^que et dont l'usage n'a été et ne, sera permis dans 
u aucun de nos diocèses, lis ont cru pouvoir par des rè- 
« flexions malignes el captieuses rompre l'union et le con* 
« cerl qui règne entre les deux puissances... (.)n affecte, 

■ Sire, de mettre une différence entre la puissance de 
« Louis XIV et la vâtre. C'est un trait égalemcnl injurieux 

I. An^ii. nal., ibidem. 
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à Voire Majesté cl à voire bisaïeul. Hêrilîcr de son Irôiie 
; el. de ses vertus, devenu l'amour de vos peuples en nais- 
saDt, sans avoir jamais éprouvé aucune contradiction ni 
domestique, ni étrangèrp, que pourraît-il manquer à Votre 
' Majesté pour soutenir ses droits, comme il soutenait les 
siens? » Parmi les remèdes capables de g'uérir les maux 
ausés par la révolte du prélat, les députés jiroposent au roi 
I tenue d'un Concile provincial à Narbonne destiné à passer 
'examen de <t tant de pernicieux écrits qui paraissent, sous 
le nom de M"' l'évrque de Montpellier et. dont il ose s'avouer 
l'auteur h. m Vous ne régnerez jamais plus sûrement, Sire, 
; sur vos sujets que quand vous ferez régner sur eux la reli- 
; g'ion. Ils apprendront dans la soumission à l'Bglise l'obéîs- 
: sauce et la fidélité qu'ils vous doivent, et, en respectant son 
1 autorité, ils respecteront plus religieusement la vôtre. » 
Ce réquisitoire, qui tournait en diatribe violente, résumait 
peu près les erreurs et les toris de Colbert. Il avait un 
éfaut. L'ol'lice de Grégoire VII n'y était pas l'objet d'une 
lesure bien précise et sa condamnation n'était pas nelle- 
lent prononcée. Mais, nous l'avons dit, l'assemblée se 
oyait dans une Fausse position entre les exigences du 
'allicanisme qu'il fallait sauvegarder, et l'amitié du Pape 
ï le roi ne voulait pas sacrîtier aux clameurs de la secte. 
in apprenant la décision de l'assendilée, ("olbert ne put se 
défendre d'un sentiment profond de tristesse : « Les der- 
nières nouvelles , écrit-il le i i octobre à l'évt'qiie 
d'Auxerre, m'apprennent que le Concile de Narbonne 
est arrêté. Priez, mon très cher seigneur, que Dieu me 
« donne tout le courage dont j'ai besoin [loiir soutenir celte 
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spectacle d'un Concile composé d'évCques hostiles à ses 
idées et résolus à le fra|ipcr sévèrement. Cependant, il 



reprit vite du coiiragp. L'archevêque de Narijonne ne von- 
lail pas entendre parler d'un nouveau Concile d'Embrun; 
car, disait Colbert de luî : « Il a des sentiments d'honneur. • 
Il est certain, d'ailleurs, que le gouvernement désirait tou- 
jours la paix; or, ce n'était pas un Concile à Narlionne qui 
pouvait la procurer. Aurail-on empêché Colbert et ses 
adeptes de jeter les hauts cris? Il valait mieux ctierclicr un 
moyen sûr d'éloufler les querelles. l'eut-i^lre le calcul 
était-il malhabile, les jansénisles ne craignant que les coups, 
et manquant de courage à mesure que les rigueurs se mul- 
tipliaient contre eux. 



14. 



■ 



L'évoque de Montpellier reprit peu à peu son couraçe en 
voyant (ju'on se relâchaîl un peu avec lui. Se retournant 
alors conlre les attaques de l'assemblée, il riposia par une 
lettre pastorale courroucée et vibrante d'indignation (3o no- 
vembre 1730)'. Avec celle vigueur et cette lucidité d'analyse 
qui distinguaient son esprit, il découvre vite et dévoile les 
points faibles de l'adresse. Après avoir signalé « l'aigreur et 
« l'amertume qui régnent dans toute la pièce », il entre 
dans la discussion du fond et s'efforce de prouver que l'ar- 
gumentation repose sur une contradiction Hagrante. En 
effet, les prélats de l'assemblée lui font un crime d'avoir 
osé relever l'inaction des constitutionnaires à l'apparition 
de la Légende. Et cependant, ajoute Colberl, s'ils veulent 
rester fidMes au roi, ils ont le devoir de flétrir la canonisa- 
tion u d'un pape qui a coulé tant de sang » et dont la poli- 
tique fui si a funeste à deux de nos rois »... << Ce n'est pas 
fl assez de ne donner à la Légende aucune marque publique 
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d'approbation. On doit en défendre l'usage par des actes 
notoires qui snienl des tt^nioignagcs sullisants pour la 
postérité. • L'assemblée prétend que le nouvel office n'a 
té reçu dans aucun diocèse du royaume. Il existe des 
reuves du contraire, répond Colbert ; » Le supplément du 
Bréviaire romain imprimé à Lyon avec permission de 
l'ordinaire contient la l^égende. Un autre supplément du 
même bréviaire imprimé à Perpignan la eoulicnt aussi'. 
L'ordo ou bref des relig'ieuses et religieux des Irois ordres 
de Sainl-François contient l'oraison pour la fête de Gré- 
goire VII. Elle a élé récitée dans notre diocèse, nonobs- 
; tant notre défense, par des religieux de Saint-Fran(;ois. » 
Coibert avait plus beau jeu encore, et c'est le point ira- 
Drtant de sa lettre, à relever une évidente contradiction 
Btre les décisions de l'assemblée et la liaraugue finale pro- 
oncée à la clôture par l'évêqiie de Ntraes, .lean-flésar de la 
'ariâère, ("e courageux prélat s'étîiit signalé parmi les 
iépiit^S en- refusant de signer l'adresse au roi par déférence 
tour le Sainl-Sii-ge. Malgré celte attitude, qui était une 
eçon pour les évéques, il (ut chargé de prononcer la liaran- 
ue qui terminait d'ordinaire les assemblées du clergé. 
Ihose étrange ! Dans son discours, il prit nettement le 
ontre-pied de l'adresse, et, ce qui est plus étrange encore, 
fui écouté sans aucune contradiction. Il disait donc, en 
substance, que le plus grand honneur des évéques n'était 
Tpas lantde défendre les droits de la couronne que de remplir 
ries devoirs du ministère. C'est là une fonction (pi'ils reraplî- 
I raient, sans doute, avec joie ; mais la jalousie ne saurait 
t'dtre éveillée, si le roi voulait en charger les magistrats. Il 
«joutait : « Le dépôt de la foi et notre juridiction, c'est 
f€ notre trésor, noire gloire, notre engagement. Nous ne 
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« pouvons jamais consentir qu'on nous l'enltve. Nous en 
« sommes redevables à Dieu, à l'Eglise, aux peuples, à 
« Votre Majesié dont le règne est fondé sur h calhnlicilê et 
n doil (oujours se soulenir par les mt'mes principes. » Ces 
dernières paroles retentirent comme une énergique protesta- 
lion !i l'adresse des députés de 1730 qui venaipnl, quoique 
un peu timidement, de rabaisser l'aulorilé du Fape en con- 
damnant la Légende, pour reliausser l'autorité royale au 
nom des maximes gallicanes. 

Colberl ne put retenir son indignation en lisant c«s mots 
de la harangue qui condamnaient les précédentes déclara- 
tions de l'assemblée. Celle-ci avait repoussé l'optnion qui 
attribuait au Pape le pouvoir de déposer im roi bérétitpie. 
L'évoque de Nîmes fondait les droits de la ronronne de 
France sur la catliolicité des princes, h D'où ÎI est aisé de 
« conclure, écrit Colberl, que sî un prince avait le malheur 
« de tomber dans l'hérésie, le Pape serait en droit de le 
« déposer et les peuples seraient dispensés de lui obéir... 
« Nous supplions nos illustres confrères de s'accorder avec 
(1 eux-mêmes et de nous apprendre par quel secret nous 
{( pourrions réunir des principes qui semblent se détruire 
« mutuellement. » Il leur fait ensuite un reproche d'aban- 
donner aux magistrats la défense de la souveraineté tempo- 
relle du roi que le clergé français a toujours envisagé 
comme un droit inhérent à son caractère. Et il ne croit pas 
possible {jue le roi l'en ail déchargé sur les laïques, puisque 
la religion exige des évéques qu'ils fassent rendre à César 
ce qui est à César, Colbert accusait avec raison l'assemblée 
de manquer de logique. Mais il avait tort de lui demander im 
manifeste schismalique contre Kome, comme si les k maux 
« que le faux zèle des ligueurs fil, éprouver à la France n 
pouvaient encore se reproduire, et comme s'il paraissait 
nécessaire « de se précautionner de bonne heure contre ce 
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qui pourrait ébranler dans le cteur des sujels la fidélît 
[ qu'ils doivent à leur prince », Colbort iijoulait : « On no 
: laisse pas sans défense les frontières du royaume, parce 
: que l'on est en paîx. Que seraîl-oe si l'on était en guerre? 
Eh ! ne le sommes-nous pas depuis six cents ans avec la 
; cour de Home sur l'article de nos libertés? » Ces six 
cents ans don! parle ('olberl commencent au glorieux ponti- 
ficat de saint Grégoire VII. H prétend que, depuis, la guerre 
isl ouverte entre Rome et la France. Il craint une résurrec- 
tion de la Ligue et de tous ses excès ! 

Vraiment, l'évéque de Montpellier pouvait-il dire tout cela 
sans rire? H ne fronçait pas le sourcil en répétant avec 
affectation ce badînage. Cela devenait plaisant à la longue, 
mais il pensait avoir un grave motif de parler ainsi. <■ Il est 
bon, disait-il, d'attaquer la Légende par toutes sortes d'en- 
droits', u 

Sur un autre point, les prélats de l'assemblée avaient à 

: plaindre de Colbert. Ils le Krent dans leur adresse au roi 

en ces termes... a L'auteur (Colbert) a imaginé une autorité 

: de persuasion qu'il accorde quelquefois au petit nombre 

d'évèques, tandis qu'il ne laisse au corps des pasteurs 

unis au Fape qu'une autorité de juridiction stérile et 

impuissante, distinction nouvelle et inconnue à nos Pères 

qui ne peut servir qu'à jeler la confusion dans l'Eglise. » 

Dette distinction nouvelle, fruit de l'imagination de Colbert, 

jevînt aux environs de 1780 le sujet d'une querelle qui per- 

nit aux appelants d'inventer une subtilité nouvelle. Quelques 

explications sont nécessaires. 

L'Eglise enseigne que Dieu a olabli, dans son sein, une 
lutorilé visible et permanente qui explique, sans erreur, la 
loctrine révélée. Tout le monde est d'accord sur cet article, 
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ronstilutionnaires cl appelants. Mais en qui résiJp 
aulorilé? Dans le corps des pasteurs unis ait Souverain IW 
life, répdnd la tradition, f-ela esl vraî, disent les uns ri In 
autres; mais il peut arriver, ajonle Colherl, (pTiin olisri»^ 
cissement de la foi se produise dans des temps de Iroiihlf, à 
r« point qui; le plus g;rand nombre des pasteurs unis au 
l'ajie [M'iit tomber daus l'erreur, tandis que le petit nurubrr 
reste lidèle à la tradition el cuntinue la visibiltlé de l'EgUsc. 
Ainsi donc, dans un abandon si générai, il reste encore \k 
petit troupeau composé de quelques év^'ques unis à ia maaw 
des fidèles. II est eliarg-é de conserver le dépôt de lu foi el dr 
la morale. Ce système révoltait l'évéfpie de .Soissons qui 
l'avait trouvé dans une instruction pastorale du 20 seplen»- 
hre 1720 [lubliée par l'évCque de Boulogne, « le plus célèbre 
« défenseur de l'appel s, à cette époque. Quelques év^ucs 
seulement restés lidêles! Un pas de plus el le janséntsme 
glissait dans le protestantisme. Le niinialre Claude avaîl 
reconnu une Eglise visible dans le ministère de la [larole, 
sans préciser le sujet qui en était investi. L'évêque de Bou- 
logne disait à peine davantage : une faible portion du cor[)s 
enseignant continuait le « ministère de la parole s. Le con- 
traire est vrai. C'est la majorité des évéques unis au Pape 
qui forme cette autorité visible el parlanle deslinée à propa- 
ger la vérité sans ïnlerruplion. Elle possède la puissance de 
lever les doutes et de réprimer les liérésies, sans qu'il soit 
besoin d'attendre la réunion d'un Concile œcuménique. Col- 
bert n'hésila pas à renchérir sur son confrère de Boulogne. 
D'abord, il opposa à la doctrine défendue par Languel deux 
laits bisloriqucs avoués de Bossuel et mille fois invoqués par 
la secte jansénienne. h I'Ius de quatre cents évéques, écrit- 
I il ', souscrivirent à Rimini une formule favorable à l'eireiW- 
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if Le Pape Ilonorius, uni à la miillitiide des évi^ques, tomba 
dans le monotliL'lisme. » Ces deux faits, géniralciuenl 
admis au dix-Juiilit'nie siècle, renversa it-iil l'argumentation 
de i^anç'uet. Elail-ce, selon le système de Colberl, que l'auto- 
rité spirituelle eût perdu sa visibilité? Non, car il restait un 
certain nomlire de pasteurs notoirement orthodoxes. Le plus 
■and nondu-e possédait une autorité de juridiction plus 
étendue, mais le petit nombre avait une plus grande autorité 
de persuasion. Colberl applique ce principe à l'acceptation 
de la bulle. 11 avoue que la partie la plus considérable des 
évêques, en France et :t l'étranger, s'est publiquement pro- 
noncée en faveur de la Constitution, mais comme d'après lui 
le nombre n'est pas un signe de vérité, dans les temps de 
troubles, il auftil qu'une minorité de pasteurs, investis d'une 
plus grande autorité de persuasion, maintienne le dépôt de 
la foi. Ce pouvoir vient de leur conformité à la saine tradi- 
tion qu'ils ont reconnue à des marques très visibles. " Il y 
aurait trop d'obscurîlés, dit Pascal, si la vérité n'avait pas 
des marques visibles... Il y aurait trop de clartés s'il n'y 
avait qu'un sentiment dans celte Eglise. Mais pour recon- 
naître (piel est le vrai, il n'y a qu'à voir quel est celui qui 
: a toujours été. » Or, pour Colbert, c'est le petit nombre 
iqui reconnaît » quel est le vrai ». A ce système il ajoute, 
d'ailleurs, une autre subtilité*. Sans doute, observe-l-il, 1r 
majorité des évi^ques semble avoir rejeté la foi, mats, en 
réalité, s'ils avaient été libres, ils l'auraient ostensiblement 
défendue. Ils ont c^iilinué à croire de cœur ce qu'ils rejetaient 
de bouclie. Ils ont reçu la bulle, mais ils n'ont pas aban- 
donné leurs premiers sentiments sur la prédestination gra- 
i}uîte, la grâce efficace par elli'-mème, l'amour de Dieu, etc. 
En dernière analyse donc, l'unanimité règne parmi les pas- 
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leurs, sinon dans la contliijfe, au moins dans la n 
Tels sont les signes qui pprmettcnl dans ces lentps dt- divi- 
sion de reronnaîire ce qui esl vrai ; ils se résumml dans la 
règle suiviinle : la permanence visible d'un friseigncmcnl 
dogmalique ou moral, défendu onvrrlenienl par un jiclil 
nombre de pasteurs, reconnu au moins de ca'ur par le plus 
grand nombre, permet de discerner la foi de l'erreur. Mais 
comme rarelievt'que de Sens, Languet, rcprocliaît ù Colberl 
de placer l'aulorilé visible dans un pelil nombre, et que, par 
conséquent, il n'y avait plus là tolalité morale des pasteurs 
nécessaire à la visibilité de l'Eglise, le prélat se récriait et, 
par une nouvelle subtilité, il répondait que les appelants 
avaient pour eux la majorité des pasteurs, non pas dans le 
même temps, mais dans la suc,ci*ssion des siècles, depuis les 
Apôtres! On le voit, il n'y avait point d'objections auxquel- 
les il ne répondît. 

Colbert fui amené à concevoir ce sysième étrange pan-e 
qu'il se sentait de plus en plus acculé. Il esl curieux de voir 
les appelants céder pas à pas du terrain en se défendant. 
Quand ils s'aperçurent que leur cause était compromise par 
la faiblesse de leur nombre, ils déclarèrent, d'abord, que le 
Concile général avait seul autorité pour résoudre les diffical- 
tés pendantes. Cela se passait en 1717. Puis, s'élant aperi;u 
que la majorité du corps des pasteurs avait reçu la bulle, ils 
nièrent que l'Eglise dispersée eût le droit de porter un juge- 
ment définitif. Ils mirent alors en avant beaucoup de choses 
très subtiles. Les évi-ques de France, dirent-ils, ont subi la 
pression du gouvernement et de Kome que les .Jésuites 
dominaient ou inspiraient. Sans doute, ils ont accepta la 
Constitution, mais sans spéciBcr les erreurs qu'ils condam- 
nalenl dans les BéJIecctons morales. Ils n'ont jamais pu 
s'entendre sur la manière de recevoir la bulle avec ou sans 
explications, et, d'ailleurs, dans l'Eglise, cette Constitution 
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l'est reçue que d'une minorité. Colbert, par ses raftinc- 
■■meuls, croyait discréditer s«s adversaires. M insistait siirloitl 
Isur les conlradiclions qu'il pri^endail découvrir dans leur 
liconduite. Clément \I, liii-m(>me, disait-il, n'a pas loii- 
■jours suivi une politique nette el exempte d'équivoques. Il 
T s'est gardé, en 1708, de désigner les erreurs qu'il repro- 
chait à Quesnel. Il s'est réduit a défendre la lecture du livre 
des Fiéjlexions morales. C'est que, répond Langue!, il suffit 
« à un berger soigneux et vigilant «'d'interdire à son trou- 
peau l'entrée d'une prairie couverte d'herbes bonnes mêlées 
ide vénéneuses. Il ne se croît pas obligé de leur décrire « clia- 
« cune de ces herbes dangereuses » ni d'en « expliquer les 
« propriétés el le péril ». En France, répond Colbert, nous 
ne recevons point de décrets vagues. Nous » voulons qu'on 
« spécifie les herbes venimeuses, parce que nous avons 
« l'expérience que certaines herbes, que nous regardons 
comme très saines, sont regardées au delà des monts 
comme empoisonnées ». Et développant ce thème d'une 
humeur railleuse, « (Mémeni XI, dîl-il, s'est enfin décidé, par 
sa bulle (Jniy enflas, à découvrir en détail les erreurs qu'il 
voulait condamner. 11 a Uni par spécifier les herbes en 
décrivant leur venin. Mais qu'arriva-t-îl? Le berger jeta 

< l'alarme dans le troupeau. On fut étrangement scandalisé 
« d'y voir rejelées comme mauvaises des herbes dont les 
« brebis s'étaient toujours nourries el qui les avaient 

< engraissées à vue d'ceil. Les pasteurs et les brebis ne pou- 
vaient comprendre que l'on mît au rang des herbes veni- 

« menses le serpolet, le thym, les herbes les plus fines et les 
€ plus odoriférantes. » Je le crois bien! Ces herl)es de si 
iiaute qualité contenaient le suc janséniste le plus pur et 
exhalaient une odeur hétérodoxe accentuée... u Cependant, 
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« ajoule-t-il, ClériM^nl XI avani mis le serpolet et le Ihym an 

• raii^ lïcs IutUûs vcnîitieitses, on It- supplia de vouloir hira 

• marrpier quel osl tloiic le venin du s«rpulel, quel rsl le 
■ poison que n'nfernie le lliym. Jamais il ni* Tul |>ossilileil(; 
« lircr di- ce pajw aucun érlaîrcissemenl . Il se fâcha coptre 
a les iirebis; ïl se mil en coli^re contre les pasteurs, \rs 
» mena*;» de les retrancher de sa charité s'ils n'obéissaient 

• avt-ugli-Tneut à son décrel : Ommimor/am obedientiam. • 
f 'CtLe plaisante parabole s'acliêve par le rt-cil des divisions 

que l'altitude du prennVr pasteur causa parmi ses frères les 
évoques; tes uns conliuuanl à se nourrir des herbes qu'ils 
croyaient bonnes, mais par respect pour le décret, usant d^ 
ménagcmenis et se couvrant le plus possible; les autres 
«'abstenant désormais du serpoleteldu ihym, sans se plaiD- 
dre; d'autres, enfin, plus courageux, refusant baulemenl de 
rejeter une si bonne nourriture, et, sans vouloir entrer dans 
aucun accommodement avec le premier pasteur, inlerjclanl 
appel à un tribunal supérieur « où la cause est encore pen- 
« liante ». Cette patje des écrits de Colberl est ccrtaincmenl 
la plus affréable qu'on y puisse lire. Sous une forme poéti- 
que, elle résume les phases de la controverse quesnellîsle 
dans ses ^raiidt-s lignes. Il trouvait donc que le plus granil 
nombre des pasteurs, et le l'ape à leur lôte, ne s'entendaient 
pas entre eux sur l'objet de la croyance, puisqu'ils ne vou- 
laient pas spécifier les erreurs qu'ils condamnaient. Seule, 
la minorité savait ce qu'elle voulait. Elle se rattachait claire- 
ment i\ 1.1 tradition, et, au milieu de l'obscurcissement que U 
foi éprouvait, le miriistire visible et ininterrompu survivait 
en elle, l'onr confirmer les preuves qu'il en donnait, Coi- 
herl invoquait des noms célèbres qui reviennent fréquem- 
ment dans cette controverse fort obscure ou au moins dit- 
ficilr i\ déiuèli'r. (V nouvel épisode fait l'ohjel du chai 
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Bossuet et Nicole se rencontrent souvent dans les écrits 
controversistes du temps. Chacun des partis les tirait à soi 
et subtilisait sur leurs expressions. Nicole, « ce modèle 
« d'exactitude, de solidité et de force » *, servait de témoi- 
gnage, contre les appelants, quand les constitutionnaires dé- 
couvraient dans ses écrits de polémique des passages favo- 
rables à leurs idées. Bossuet n'était pas janséniste comme 
Nicole ; et il ne Test pas du tout, aux yeux des orthodoxes. 
Aussi son témoignage devenait un triomphe pour les appe- 
lants, si jamais ils pouvaient l'établir contre leurs adversai- 
res. Alors il arriva ce qui arrive souvent dans ces sortes de 
disputes animées. Les paroles de ces auteurs subirent des 
interprétations erronées, parce que les applications étaient 
inexactes. Bossuet et Nicole, en effet, s'adressaient au pro- 
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[ di^ir 



le 



leinontrer 

ppclésia8lîf]He n'nvail |>as pi-ri dans rÉt^lisp, Ils en «'laWis- 
saiptil la permiintncr au moyen (l'arjfumeiits <]iic rév^^jue 
de Mitiilpollier em[>riiiilail pour le ser^'ice de sa cause. A sou 
loiir, Languet employait les réponses de liossuel aux pro- 
leslants pour di'-inonlrcr que noire prélat avait ens4-i|^^, âb 
suil4^ de (Calvin, la dt^Feclion g^énérale de l'Ëglise. Ni l'tin m 
l'autre nVlaienl fondés en raison. On ne discute pas entre 
constilutionnaires el appelants comme Bossuel et Nirolf, 
d'une part, el les protestants de l'autre, le faisiiîent au diï- 
sepliérae siècle. C'était mal poser les eonditions du débat, 
et c'était donc l'obscurcir davantag'e. Sî l'on ajoute à ces 
difticutlés celle qui provenail des incertitudes historiques, 
on comprendra combien il était peu facile à des g'ens pas- 
sionnés de s'entendre. (Juoi qu'il en soit, les uns el les autres 
liraient de ces auteurs, et de Bossuel particulièrement, tout 
ce qu'ils pouvaient pour se défendre. Ils le lîreiit bien voir 
en 1737, dans une circonstance remarquable. Bossuel, évè* 
que de Troyes, le neveu du grand orateur, donna au public 
les Elévations sur tes mystères qui étaient restées inédites. 
A l'apparition de cet ouvrage, il y eut dans le groupe des 
c^nslitulionnaires comme une gi^ne qui alla eu s 'accentuant. 
L'auteur du Dictionnaire des Livres jansénistes * avoiuiit 
plus lard (|ue ce livre posthume de Bossuel était vénlablfr> 
ment l'œuvre d'une main jansénienne. Les Méditations, édi- 
tées de même par l'évèque de Troyes, faisaient suite aux 
Elévations doul elles reproduisaient la manière. Aussi reçu- 
rent-elles un accueil très froid parmi les constilutionnaires'. 
Plusieurs évoques, et en particulier celui d'Acqs, défendirent 
aux fidèles la lecture des Méditations comme renfermant 
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'aucoup de choses dangereuses ot pri^jiidlciables à l'enseî- 
lement catholique. L'archevt'que d'Embrun, de Teiiein, 
iFis son InslrucLÏon paslorale du 5 août 1733, déclarait les 
uvres poslhumes de Bossiiel indignes de celles qu'il avait 
lubliées de son vivant... « S'il est vrai, ajoulait-ll, qu'il en 
est l'auleur, nous avons droit de penser qu'il ne les a pas 
jugées dignes de paraître, h L'abbé Racine portait la même 
ippréciation. Les jansénistes saisirent avec joie l'heureuse 
occasion qui se présentait de raviver les disputes. Ils pré- 
Bndirent que Bossuet, « la g-loîre et l'honneur de l'Eglise 
: de France » ', avait nettement défendu dans ses œuvres 
losthumes les articles princîpau.v de leur doctrine. Comme 
mx, et avant eux, il avait cru à la possibilité d'une défec- 
ion dans la foi du plus grand nombre des pasteurs ; il s'était 
luvcrtcment déclaré contre le système de Molina, en faveur 
le la g-ràce efficace par elle-môrac, contre le relâchement de 
Ëeux qui refusent d'employer le délai de l'absolution, etc. 
Lies jansénistes affirmaient que la toute-puissance de Dieu 
sur le cœur de l'Iiomme se trouvait, en beaucoup d'endroits 
les Élévations, clairement présentée comme un dogme cer- 
'tain. Ils y voyaient aussi des passages écrits avec intention 
contre les Jésuites. Les journalistes de Trévoux refusèrent 
de croire à l'authenticité de ces deux ouvrages- Ils publiè- 
rent avec éloge une lettre d'un prêtre de Quim[>er nommé 
Fichant, qui refusait de les allribucr à la plume du grand 
évêque. Du moins il assurait qu'ils n'étaient pas tels que 
Bossuet les avait écrits, puisqu'ils contredisaient ses ouvra- 
ges de polémiijue antérieurs et rappelaient plutôt le style 
de Duguet. L'évéque de Troyes releva comme une calom- 
nie l'article du journal, dans une insiruction pastorale du 
" juillet 1733. Il fit la preuve qu'il venait de donner 

I. Œuvres do Colbcrl, II, ^-]-i. 
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IVxaclp />(lilion iIps mantisTrils aulo^aplirs et t|u'i]s 
nMiFf^ntiiiii'iil auciiiu' fn'iir doi-trîtiale. •< Nous a%'ons. «IiIhI, 
« rlniiiK* [loin- re^jiit'le au Piirleitipnl lf> »/) ni«rs drroier 
" Et sur ses t-onrt usions la rour a n-mlii un arn'l. Ii* 7 se^r- 
il tembre, en vertu ilui]uel nous avons déposé au grefff, 
» pour ^Ire vériBé el rollalionnè à l'irapriiné, le maiiuscnl 
" ori^iniil dn livre des Elévations, écrit entièrement de U 
« pro[tre inain de M. de Meaux, revu el corrige par lui- 
f( nn'nu-, comme il paraîl à riiispecliori de ce inanusrnt 
a plein de ralures, de rhangenienls el d'additions, louks 
'1 écrites de sa main et exactement conformes à l'imprimé. » 
L'arri'l du 7 septembre portait que « Micliel Ficiianl, IHerrr 
H Froifrrais, provincial des Jésuites de la province de France, 
(r Jeaii-l!iipti»te Bciling'iinn, supérieur île la maison professe, 
H Jaetpies de (îiienonville, reeieur du collèg-e de Louis-lc* 
« Orand, el Louis HafFord, recteur du noviciat à Paris, ro- 
(( connaissent rjiie l'imprimé du Lwre des Eléuattons est 
« conforme au manuscrit, el que le manuscrit est entière- 
« nient de la main dudît défunt J.-B. Bossuel, évéque ili" 
" Meaux. La cour leur donne acte des désaveux qu'ils font 
« à cet égard, tant de la lettre dudit P'icliant que de la ré- 
V ponse »\ ladite lettre imprimée dans les Mémnires pour 

• servir à l'histoire des snerices el des beaujc-<irls du mois 
" de juin 1731. ). 

B Voilà une affaire terminée, écrit Colberl, le a/( seplem^ 

a bre i-j'Ai, avec une joie maligne; elle me fait grand plaî- 

sir, parce qu'il faudra désormais cpie nos adversaires nous 

• abandomu-nt M. Bossuet : ee qui n'est pas un petit avaa- 
f ta^>. Ils le sentiront plus d'un jour. * Kl bénissant l'urfft 

• de septembre qui Immiliail sî fort les Jésuites ; ■ y ont-ils 
. été, dit-il, bien étrillés? » 

Lvs }fédiiatinnSf publiées en janvier 1731, lui Hn-nt éprou- 
ver une joie égale, • Dîeu, écrivait-il à son c«nfr^^e d'Auxerre 
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l« le 17 avril 1731, avait réservé cp livri- pour acrabler nos 
r « ennemis dans le jour de leur plus grand triomphe. « Aussi 
Eglîsf doit-elle do grandes obligations à M. de Troyes 
fcour le tt riche pr/'sent s qu'il vient de lui faire. J'ai reçu, 
■'ai lu, s'écrie Golberl, j'ai été enchanté des Méditations de 
feu M, de Meaux... M. de Maux ' « y rend un témoignage 
glorieux aux vérités saintes que l'on s'efforce de nous 
enlever ». L'évtique de Montpellier avait apprécié d'une 
panière aussi flatteuse le livre des Elévations. Est-il permis 
n'embrasser l'opinion de ce prélat"? Sur quels passages se 
bnde-l-il pour la soutenir? Bossuet s'y montre-t-il favo- 
rable aux idées quesnelliennes? En quoi consiste le jansé- 
tisme de Bossuet? 

Une polémique très vive s'est élevée en ces derniers temps 

■ sur celte brûlante question. Personne ne doute que Bossuet 

» n'ait énerglquemenl attaqué les cinq propositions extraîles 

I de Jansénius et constamment enseigné Va soumission absolue 

I aux bulles qui les ont censurées. Il n'est pas moins certain 

L qu'il a écrit en faveur du livre des Hèjleccions morales ce 

[ fameux « avertissement • resté inédit jusqu'à sa mort sur 

lequel on a tant disputé. Ce qui parait plus contestable, 

c'est une sévérité excessive de sa doctrine qui révélerait, selon 

buelques-uns, un esprit janséniste, un certain aîr de famille 

■TCc les défenseurs de la morale rigide. Celle opinion est 

loin de manquer de fondement. Nous lisons en beaucoup 

ï'endroits des Elévations des pensées comme tîelle-ci : 

: Exlénuons par le jeûne et par l'oraison ce qui est trop 

vivant en nous; arrachons-nous à nous-mêmes ce qui est 

Wm permis, si nous voulons n'être point entraînés par ce qui 



I. Le Journal de. Tréuoux (février i-}'i-i\ rejeta l'authenticité de ce 
livre. Mais les relijrieuses de Sainte-Marie de Meaux, Huxijuelles Bossuet 
Cavoit dMié, protestèrent et ue rcFiisèrent à personue l'autorisation de 
coiiiiuiler ie manuscrit aulojfraphe qu'elles conservaient. 
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'I «"Si (lér<'njii. Uémcinoiis ii Toru] l'iimoiir (Jii plaisir, 
(liiiis 1rs .Wdi/iitions : ■< Fuyez... aussi los vainps scieno», 
1 car prirorc que Iniil ri-hi sembli^ T^tre pu vous i-l vous 
r<-|iaîlro pour iiti triomcril, dans le fond, tout esl liorsjr 
« vous. Voilà jtourtHnt toiil ce ijit'il y a de beau ilaoslr 
« monde. » Ailleurs, il exhorte les prêtres « à ne pas tioa- 
)( ner l'absolulion, ni la communion précipilammenl... allff 
« par degrés, gagner peu à peu ». Il ne croil pas au grand 
u nonilire des élus... h car il y a long'Iemps qu'il est écrit : 
(I II n'y en a pas un qui fasse le hien, il n'y en a pas un 
« seul. » i< O petit nombre, (juel que Ui sois, et en qui'li[m; 
u (^oiii de l'Kglise i|ue tu le caches... je veux vivre à ton 

• ombre. » Ce [>essimisnie psychologique, îasu d'une ohMP- 
valion attentive des mirurs humaines, celte sorte de dt^se^ 
jM'rauce de l'âme qui voit les hommes à travers mi niiâj^ 
sombre d'amfre tristesse, rt'vèle des tendances jansénîslt^ 
Sans doute, il est des pages des a-uvres de Uossiiet où tel 
^lal d'âme se corrigt; el mL'ine se transforme. Mais eUessonl 
très rares, au moins dans les œuvres posthumes : n Dieu, 

• dil-il, ne nous accable pas d'excessives rigueurs... Jésus 

■ viendra donner les conseils tie perfection. Jean s'adadie 
" aux préceptes, el, sans prMier aucun excès, il CAnsoli* 

■ loul le monde en ouvrant la (torte du ciel aux emplois non 
« seulement les plus daui^ereiix, mais encore les plus 

• oïlieux, s'ils sont nécessaires, |Mirce (|u'od s'y renferme 
N dans les racles. » (V passage dénoterait un esprit large. 
It ne reste |»iis moins vrai que, si l'on est Janséniste, pour 
avoir prêché une morale inflexible, Bossuet en esl un el des 
plus Jéclarvs. Au dix-lniitième si»»cle, plusieurs contempo- 
raûis de i^^lbert ont même reconnu à l'auteur des Médita' 
lions el des Elêoalions quelque rho$e de plus qu'une austère 
monde. A leurs yeux, Bossuet s'est |Htst' comme tui défen- 
seur iles principaux articles du ilo^nne quesnellien. Aiash 
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iColbert lui-m^me écrivait' : « M. de Meaux (dans les Médi~ 

mt talions) y rend un témoignage glorieux aux vi^rilés saintes 

I que l'on s'efforce de nous enlever. Il n'est pas possible de 

parler avec plus de noilelé el plus d'énergie de l'efficacité 

de la grâce, de la souveraine indépendance de Dieu dans 

le choix gratuit de ses élus. Que de belles choses sur la 

matière de l'Eglise, sur l'autorité de la chaire!... SoufFrez, 

Monseigneur, que je vous remercie pour tous ceux qui 

aiment l'Eglise du don précieux que vous venez de leur 

faire, n Ce jugement de Colhert parait justifié parquelques 

I extraits des œuvres posthumes de Bossuel. Nous les exami- 

Inerons rapidement. Les jansénistes, on le sait, affectaient de 

■ combattre leurs adversaires parce qu'ils refusaient de recon- 

I naître à Dîeu la toute-puissance sur le cœur de l'Iiomme. Ils 

I rehattaient sans cesse les oreilles du bruit, de leurs plaintes 

I contre ce pauvre P. Assermet, qui avait laissé échapper cette 

I parole : « Je dis que Dieu est toul-puissant sur le cimir de 

f Phomme, mais non pour le salut, u 

Or, sur cet article, lîossuet s'exprime de la même manière 
I que les quesneilistes. « Il vous convient (il parle à Dieu) de 
pouvoir créer tout ce qu'il vous plaît, car il est de l'effi- 
cace de votre volonté non seulement que vous soyez, mais 
que tout ce (pie vous voulez soit. ■ l'n peu plus loin : 
Je vous adore, ô celui (|ui pouvez tout , et je me soumets à 
votre toute-puissance pour ne vouloir éternellement que 
i ce que vous voulez de moi.' » Kt, dans les Méditations, à 
Bropos de la résurrection de Lazare : <• Un homme vivant 
ne pourrait se remuer en cet étal; cependant, un mort se 
lève, tant il y a d'eflirace dans la parole du Sauveur. i> 
possuet veul parlrr ici di- la loiile-puissanrc t\i- Dieu sur 



I. I-eltreà Bosstiel. ôjuillfl i-^'Ai. Œiwres Ae C-lliorl. 
a. 1" Eléviition. 



l'ànH*, qui par le pi-cUé se met en étal de mort. |] s'exprune 
plus nrtierapnt encore, aa vinet-s^pUème joar. Sor « 
roui : « Forrrz-Irs ilVoIrer. • Il allribae à la • ^ràof dt 
Jésii»iCliriftl une espère de vîolenre •. 

Partisan du sysième thomislP, Bossue! , sans r^prooT» 
l'opinion de Molîna, employait un tan^ç^e qui paraîssail 
anéantir la liheiié pour retiausser d'auUinl l'aclion ilivinr. 
ridèlc à ses principes, il ne pouvait sniitTHr celle sorte Je 
pélati^ianismr ipie Pascjil reprochait aux Jésuites ri qui nw- 
sislail à Taire une part très lar^e n la lil>erlè dans les ptit> 
n(>rnèri(>K intérieurs de ta sancliHcalion. « Vnici, dit Bossue), 
• un écm-il terrilile pour l'orgueil humain. L'humme dii en 
B snri ccpur : J'ai mon franc arbitre. Dieu m'a fail lîbrr, ri 
t je veux me faire Juste, je veux que le coup qui di^cid» de 
<r mon salut i^tenicllement vienne primiiivemeiit de inoî. 
1 Aintti on veut par quelque coin se g-loritter soi-même. > 
C'eHl le repriiclie cent fois adressé par Golberl à Languel, 
(|uaiid il dénon(;ail le « sysième de l'équilibre » dont Dons 
avons déjà parlé. 

Il est un pnint remarquable sur lequel les partis ont vire- 
meiil revendiqué l'autorité de l'évéque de Meaux. Il consis- 
tait à savoir jusqu'à quel de^ré devait monter la défection 
du niHj^isl^re ecclésiastique, Pouvail-on imaginer un (emps 
où la mujorilé des évéques abandonnerait la vérité pour l'er- 
reur? Oite défection ne serait-elle pas opposée aux paroles 
de la promesse. « Je suis avec vous jusqu'à la consomma- 
« tiou des siècles n? Mossuet parlanl des pharisiens assis sur 
la chaire de Moïse, iiilerprétant comme docteurs lég-îfimes la 
loi de Dieu, siii^iiale « beaucoup de fausses traditions n intro- 
duiles dans rcnscig;ncmenf. ■ Jésus-Chrisl, dit-il, est venu 
n daus le niouieiil (pie tout allait se corrompre », cpiand la 
chaire de Moïse était « sur le penchani ». <i Qui nous dira 
n s'il n'en arrivera pas autant à la lin des siècles? 



ET JOACJIIM COLUEHT. 2"}^ 

011 Dieu permeUra que la séduction aille dans les docteurs 
particuliers? Mais avant que ers mauvais dogmes aient 
passé en décret public, le second avènement se fera', s Ces 
vers passages plaisaient à Colbert qui s'en servait pour 
ilayer sa doctrine. L'arclievi'qnc d'Embrun trouvait qu'il en 
ihusail. Il lui reprochait, en particulier, d'avoir employé la 
iernitre citation A la défense de son sysième snr la défccli- 
tililé de l'Eglise. L'évéque de Troyes défendit Golberl contre 
itte imputation qui ne tendait à rien moins qu'à flétrir la 
mémoire de son oncle. Il somma le prélat d'Embrun de dire 
'il croyait que lîossuet eût enseigné eetle erreur dans ses 
ft-ilitatinns. Tencin répondit qu'il croyait le contraire, mais 
[ue l'évéque de Montpellier avait donné une Fausse interpré- 
ition aux ouvrages posthumes du grand orateur. Il ajouta 
u'il ne lui appartenait pas de prouver l'orthodoxie de ces 
uvrages, ni de les laver des taches que Colbert y répandait 
n s'en servant. i< Vous avez, dîsail-il au neveu, publié ces 
ouvrages, vous devez en garantir l'orthodoxie à l'Iîglise. » 
'our moi n je ne prends ancvm parti sur les œuvres posthu- 
mes de .M. de Meau.x ». Il est vrai, poursuil-il, que le grand 
évêque adressa ses Méditations Îk « la portion la plus chère 
de son troupeau... » ; mais « il pensait qu'un écrit peut 
nourrir la piélé d'une religieuse, sans être porté à ce degré 
de perfection lhéologi(|ue r|ui le met hors d'atletnte «. 
,ussi n'y avail-il pas « mis la dernière maîn », le jugeant 
icapable n de soutenir le grand jour dans un temps critique 
où l'ouvrage d'un évécjue doit être pesé au poids de la 
balance la plus exacte et la plus sévère n. 
Sur l'amour de Dieu, Mossuet, dans la XVIII'' Elévation de 
1 XVIII" Semaine, rappelle les invectives de Colbert. Sans 
loute,il n'exige pas que loule action du chrétien soit inspirée 
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de ci'l amour, à poine d'^Ire mauvaise; s'il ne va pas, 
aussi loin que notre pri^lai, du moins, comme lui, il 
les iht'olog'iens relâchés, u Ils en sont venus, dit-il, 
(( vouloir courber la règle comme les docteurs de la loi et !« 
« pliarisiens; Us se font des doctrines erronées, de fausses 
« prohabilités... la régularité passe pour rigueur, on lui 
« donne un nom de secte... Pour affaiblir tous les prèccpti-s 
i( dans leur source, on attaque celui de l'amour de L)teu,on 
u ne peut trouver le moment où l'on soil obligé de le pnili- 
« ijuer; et à force de reculer l'obligation, on l'éleînl loiil à 
« fuit. O Jésus!... Suscilez des docteurs pleins de vérilé et 
i< d'efficace qui fassent taire enfin les contradicteurs. « Os 
contradicteurs de la vérité, jjour Colbert, c'étaient les Jé^iii- 
les'. Oui, sire, disait-il à Louis XV, ii ces docteurs sont les 
« Jésuites. 11 n'est pas douteux que M. Bossuet les a voulu 
a désigner par ces paroles ». On ne peut, en eflTel, nier que 
l'allusion ne soit transparente. C'est là une peinture que U 
venimeuse plume de Colbert. nous a plusieurs fois tracée. U 
arrive à Bossuet de la pousser bien loin: il dit dans les Elè- 
Dattons : « La plus profonde ïniquilû est celle qui se couvrr 
« du voile de la piété. C'est où en étaient arrivés les pliari- 
(( siens et les docteurs de la loi. Ils parcouraient la terre cl 
« la mer pour faire un seul prosélyte qu'ils damnaient plus 
« qu'auparavant, sous prétexte de le convertir; parce que, 
« sans se soucier de l'instruire du fonds de la religion, ils ne 
n voûtaient que se faire renommer parmi les hommes... Us 
« se donnaient au public comme les seuls défenseurs de la 
a religion... Esprits inquiets et turbulents qui reliraient les 
« peuples de l'obéissance aux puissances... el n'avaient 
i( recommandation que les intérêts de leurs citoyens. 



1. L«ttr« au roi sur tes vrais auteurs d« maus tic VE^ise, 
vier 1738. Œuvres de Colbcrl, t. II. 
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( effet, pour régner seuls sur les consciences. Le peuple 
I prenait leur esprit et, entraîné à leurs maximes corrom- 
[ pues, pendant qu'ils se faisaient un honneur de garder les 
! petites observances de la loi, ils en méprisaient les grands 
[ préceptes et mettaient la piété où elle n'était pas. S'ils 
[ afFeclalenI partout les premières places, ils faisaient sem- 
t blant que c'était pour honorer la religion, mais, en effet, 
[ c'est qu'ils voulaient dominer..., etc. » Que ce portrait est 
assemblant, s'écrie avec joie Colbert. « Qu'il est naturel!... 
( Il n'y a personne qui puisse s'y méprendre, et qui ne voie 
( que ce sont les Jésuites que ce savant évéque a eus en vue. 
( C'est leur caractère qu'il a voulu tracer en décrivant celui 
{ des pharisiens. » Seulement le mcme Bossuet peut ser\ir 
I détruire ce qu'il semble avoir établi. Ainsi sur la toute- 
puissance de Dieu il parle autrement qu'on lui a fait dire 
d'abonl; il prête à Dieu les paroles suivantes' : « Agis avec 
moi, travaille de ton côté, ouvre-moi ton cœur, fais taîre 
les créatures, dis-moi souvent dans le secret : Noire Père, 
noire Père, e Plus loin : « Il ne faut pas seulepient de- 
mander comme si Dteu devait tout faire lui seul; mais 
: encore chercher de son côté et faire agir sa volonti^ avec 
la grâce, car tout se fait par ce concours. » El encore dans 
l|tn extrait qui rappelle une page ci'dèbre des Provinciales : 
Les saints n'hésitent pas à confesser que saint Pierre fui 
; délaissé et que la grâce se retira de lui, non point d'elle- 
même, car c'est ce qui ne peu! jamais arriver, mais parce 
qu'il avait présumé. » Dans la ii" partie, 67" jour, 
iBossnet, parlant du grand nombre de réprouvés qui reje'tlent 
Jr remède céleste et craignant de faire croire à l'âme trou- 
blée que Dieu aveugle de lui-mênu' les hommes : « Crois 
[ seulement, dit-il, que nul ne périt que par sa faute. » Ainsi 
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l'homme afi^ii par sfs propres forcPs. Kl, bion qnp Dîmi 
l'aide, il ost l'artisan di' suii buiihour ou d*' son mallieup. U 
liiriicidté est df savoir la mesure de son action personnelle. 
i'.'esl un sujet de controverse entre iVrale di- Moliiia et crllr 
de saint Thomas d'Atjuin. Ces deux (^coles ullribuenl i'i Ja 
volonté humaine la faculté de dire oui ou non à Uieu. Et l'on 
ne peut être accusé de péla^îanisme pour l'îivoïr soutenu pli» 
forlement avec les qioliuistes qu'avec les tluimistRS. Les pre- 
miers ne supposent pas dans l'homme (ce qui serait uni' 
erreur) une égale disposition pour le bien et pour le mal, un 
équilibn' dii à la gr^ce que la volonté peut rompre ilVJk^ 
même. Cet étal, selon Bossuet, est [irupre aux seuls anyis'- 
La rhute de quelques-uns est « le pur ouvrage » de leur libir 
arbitre. Leur volonté se trouvait dans un parfait équilibrpel 
« donnait seule, pour ainsi parler, le coup de l'élection ■'. 
Mais, chez l'homme, un pareil équilibre n'existe plus, parrr 
que la concupiscence rentraîne au mal '* comme par force »■ 
Sou action n'est pas détruite par ce puissant enlrahiemenl, 
comme le fait remarquer le neveu de Bossuet*, mais elle i'»t 
seulement réduite de beaucoup depuis la faule orig-inelle, cl 
plus visiblement dépeinte dans le système de Molina que dans ' 
la prémolion physique des thomistes. 

Sur l'aulorilé de l'Eglise, point fondamental de l<i conlro- 
verse quesnellienne*, les u Klévalions » cl les « Méditations i 
nous offrent des réflexions favorables il l'opinion des consti- |l 
tutionnaires. Bossuet commentant, dans le LUI' jour de U ' 
dernière semaine de Méditations, ces paroles de la sainte 
Ecriture ; « Faites ce qu'ils vous diront... », distingue entre 
la doctrine et les mœurs. L'une toujours pure, i 
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jusceptibles de se corrompre, « parce que, dil-il, Tassis- 
lance qui est promise aux pasteurs pour bien enseijçner 
en corps n'empêche pas la rorruption qui peul i'irp dans 
1 les mfeurs des particuliers et même dans la plupart. 

Mais ne Faites pas, dît Ji'sus-Clirîsl, selon leurs œu- 
vres, car ils disent et ne font pas... Considérons, poursnit 
Bossuel, la merveilleuse conduite de Dieu qui gouvernera 
tellement le corps des pasteurs, qu'ils soutiendront les 
mêmes maximes plus ipi'ils ne les pratii]iieront, et qu'ils 
^ passeront pas leur corruption au dogme. » Ainsi la foi 
restera intacte entre les mains défaillantes des pasteurs. 

A ce propos, Bossuet rappelle avec assez peu de g-r^îce et 
sans y bien croire le fait de la chute de quelques papes 
autour de laquelle les jansénistes ont fait tant de tapage. 
Qu'im[Hirle qu'il y ait peut-être dans toute cette belle série 
(de papes) deux ou trois endroits fâcheux! La foi de saint 
Pierre n'a pas défailli... Quelque défaillance (|u'on croie 
remarquer dans quelques-uns, sans entrer dans ce détail 
plus curieux que nécessaire, il suffit que la vérité de 
l'Evangile soit demeurée dans le total et qu'aucun dogme 
erroné n'ait pris racine, ni fait corps dans la succession 
et la chaire de saint Pierre. » Ce a peut-fftre » et « c« 
détail plus curieux que nécessaire a sont quelque chose 
i'assez dédaigneux à l'adresse des intéressés. Colbert n'a 
pas dû goûter ce passage ; car de son vivant plusieurs papes 
lyant successivement confirmé la bulle de Clément XI, qui 
nfermait, selon lui, les erreurs les plus monstrueuses, on 
aurait pu dire que la chaire de saint Pierre avait failli pen- 
dant un temps assez long. Bossuet n'aurait pu supporter 
qu'on le soutînt. Au contraire, il s'élevait avec une singulière 
réhémence contre les fauteurs de schisme qui travaillaient à 
ïiscréditer le Saint-Siège. Le portrait suivant fait songer 
lux jansénistes : « Vous voulez juger par vous-même, vous 
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* voulez cire plus saranl ri plas érlair^ qne les aulr«9,vnii> 
« touIpz ou tous faire un onm parmi le« hummcs, ou mus 

■ admirer Tous-mênie en seicret comme un homme extrMr> 
H dinaire. r> Hel • homme rxlntonlinaïre » rf>ïtsemble Mnça- 
lièremenl â celui que la se<:te (luesnelheniie afTerUil d"a[»pr- 
1er t le f^ud Colherl i. Combien d*autres personnage 
jauséniKies se recnnnaitraîent dans tous ceux qui realnil 

* iMre phis saraolsque les aulres >! L'allusion paniîlni plus 
claire encore avec le passage suivant : « Ce ne sont pas se»* 

* lemenl, s'écrie Bossuel, les dorlrurs trop relâchés fjnî 
« fcnnent la porte Ju ciel. Jèsus-Chrisl attaque eriron* plus 

* ceux qui nuçmenlenl It's diflîcultés e1 les fardeau.x. Leur 
« durcie rend la piété si-clie cl odieuse, et par là, elle fenor 

■ le ciel. ■ S'il est vrai donc que Bossuet ait fait un portrait 
désavantageux des Pères Jésuites, on voîl qu'il n'a gu^, 
flatté celui du Janséniste. S'il n'aimait pas le relàrhetucnl 
du premier, il aimait encore moins la ilnrelé ofîensanledu 
second, qui enlevait à l'amour divin ce qu'il a de IciidrBSsr 
roiisolafile pour nous. Il tenait un juste milieu. C'était là fc 
hon sens. 

Sur un autre arlicle-de la croyance, il se montrait aulanl 
éloigné du quesnetlisnie. Il enseigne que Jésus-( Christ est 
mort pour tous les hommes, et non pour quelques-uns seu- 
lement'. Le jansénisme reslreignail refficicilé de la llt'vlemp- 
tion. 

Nous arrêtons là celte analyse des œuvres poslhuncs lanl 
vantées par Colbcrt et ses amis. Hésimions ce que nous 
venons de ilire. Sans doute, l'évoque de Meaux prêche une 
morale austère ijans les Elévations et les Méditations; mvi 
de son lenqis, Boiirilaloiie ne flallnil ])as cerles les passtoos 
el personne ne s'aviserait d'en taire un janséniste. Bnssucl 

I. Mètiitfilinn //, 2'' parlic, uwii" jour. 
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fensait comme les llmmistcs sur l'cfficaciu^ de ia grâce, mais 
I croyait (|iroii nVlail [tas litTi-llquc pour avoir embrass*'- le 
nolifiisino de Suarez, ((uoi qu'en dise Colbert. Sur les autres 
toints i|iie nous avons toiictiés, nous ne voyous pas rlairc- 
nent que Bossuel ail favorisé le quesnellisme, nî commeut 
l'évoque de Monlpellîer en n pu faire un défenseur de ses 
idées, il reste cependant une incertitude sur les intenlioDS du 
premier à l'égard de (Juesnel et sur son orthodoxie, s'il fal- 
lait regarder comme une approbation absolue « l'Avertisse- 
jnenl » ' sur le livre des Hëjleœions morales. On ne peut 
plus guère nier que cet opuscule soil authentique. Le neveu 
pu grand prélat témoigne de cette authenticité dans son ins- 
rlruclion pastorale du r" juillel i-jV^. « Quoique nous 
n'ayons eu, dit^ii, aucune part à l'impression de cet 
ouvrage, nous devons ce témoignage à la vérité que l'im- 
primé est exactement conforme à l'original cl cpie l'aulcur 
y avait mis la dernière main. M*' de Meaux l'avait donné 
à M. le cardinal de Noailles pour être mis à la t^te de la 
nouvelle édition qu'il faisait faire des Réflexions morales, 
afin d'écarter toute ombre de difficultés et d'iîler tout pré- 
texte aux ennemis de cet illustre archevêque. M^' de 
Ehc Meaux fut très fâché qu'on n'en eût pas fait l'usage pour 
l« lequel il l'avait composé. Ce grand homme nous a dit 
quelquefois que c'était le plus beau morceau de théologie 
R« qu'il eût jamais fait. Nous avons été témoins de l'appUca- 
■« Mon qu'il y donna; et l'on peut voir à la copie originale 
que nous en avons, remplie d'additions et de corrections, 
toutes écrites de sa main, avec quel soin il l'avait travaillé, 
revu et corrigé, u 

Le fameux Luuguet, étant èvêque de Soissons, avait in- 
, sinué dans son preinii'r Avertissement qu'il avait quelque 



1. Coni|josi.' en if'iji) contre « k' problème ecclésiastique 
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doute sur sa provenance, Colberl, ou du moins Ir Stém 
(les quatre Eoéqties paru un avriJ i7i*f, relève celle t 
niialiun' : n Nous espérons que ce prélat voudra bi<*n sil 
<> rapporter au l^moîgnage de l'un d'entre nous (IVvt-qoc Jf 
« Mirepoix^, qui, étant allé à Paris en lyoS, ïïl lurigia^ | 
v entre lus mains de M. l'abbé Bossuet, aujourd'hui èvéqiie j 
i{ de Troyes, et en Ht tirer une copie qu'il consi-nre et «pii 
« est parlai te ment conforme à l'imprimé, » il (?st 
aujourd'hui de faire la m^me constatation ; mais il y a à la 
compte de quelques réserves. M est remarquable, d'abt 
qui) les ouvrages de Bossuet, où les partisans de (Juesnel d 
cru trouver une apologie de leur doctrine, sont restés l 
temps inédits, ce qui laisserait déjà supposer quelque ï 
lion de sa part ou une mesure de prudence néeesMtée par I 
mailieurs du temps. Il ne (allait pas, en eflel, exciter dava 
tagp une polémique déjà bien vive. Languet prétend, dans sa 
cinquii'me lettre pastorale, que Bossuet se repentit d'avoir 
écrî.iV Avertissement. : Quand il le composa, dit-il, sa rha- 
V rite lui Faisait juger favorablement d'un livre dont il 
« n'avait pas encore pénétré tout l'artifice. Un eceur droit 
H ne le présume pas aisément. » Il y a du vrai. I*r granl 
évoque invite tout lecteur à ne jamais apprécier les écrits 
de piété avec un esprit contentieux. Il demande une critique 
simple et loyale; il réprouve ces intelligences trop sagacts 
(jui découvrent des erreurs partout, v Feu M. de Meaux, 
(I poursuit Languet, ne larda pas k être détrompé. On n* 
(( peut en douter après les preuves qu'en ont donné de 
i< grands prélats*; et surtout quand on sait tes reproches 
<i qu'un des partisans de Quesne! fit dès l'année 1700 à 



1. Deuxième parlie, arl. 9. 4». Œuvres de Colbert, t. Ht. 
a, Insl. pastorales îles l-vAjuc^ Jo Lu^on el lie lu lAo^^lipIle 
Bissy; témoifjcQagc de l'assemblée de i^iA- 
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. Bossuet' (le ec qu'il avait Jit qii^ les n cinq proposi- 
tions élai(>nl dans ces liéjîeœitms morales l-1 qu'on y 
\ troiivail lp pur Jansénisme. » (l'est i< pourquoi, dit Lan- 
; guet, Bossuet ne jugea pas à propos de publier l'écrit 
(ju'il avait préparé ». D'ailleurs, l'insistance qu'il met à 
aigager le lecteur à ne point analyser le livre de Quesnel 
rvec un esprit contentieux indique assez ses inquiétudes. 
Voyant que plusieurs pages iwuvaient pr/^ler le flanrà l'cqui- 
Vvoque, il résolut, non pas de justifier les /?(^**j;fon« moro/es, 
[mats d'avertir le leeleur en les expliquant. Pour confirmer sou 
I jugement sur ce livre, Languet reproduit un témoignage qui 
; Fut jamais démenti par l'évéque de Montpellier et qui lui 
Dt de l'abbé Sainl-Audré, grand-vicaire et grand-archi- 
liacre de Meaux, au temps de Bossuel, et sous M*'' de Bissy. 
f Voici, dil-il, la lettre cpie j'ai reçue de lui en réponse à 
I des demandes que j'avais eu l'Iionneur de lui faire. » 



; Mcaut. !\ iiovoi 
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Je n'ai jamais manqué. Monseigneur, de donner les 
éclaircissements iju'on m'a demandés sur des faits dont 
\ je pouvais avoir connaissance; et j'ai toujours dit mes 
r« sentiments avec vérité à ceux qui m'interrogeaient. .le 
I « n'ai garde, par conséquent, de refuser à un prélat que 
l « j'honore de répoudre aux questions qu'il me fait. Il y en 
[ a a cinq dans voire lettre dont je mettrai les termes et mes 
[ « réponses par colonnes. 



1. Lettre (écrite à M. Bossuel, évêque de Meaux, eu 1700, pendant 
t^asseoiblée du clergé, pour le détourner de ta censure que fit celte assem- 
Mée de quatre propositions de Quesnel, Elle esl de Cou St. (Bibt. nal,. 
,. 17748. F. F.) 
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I" iM.mttns. -^ S"D tst 
vrai qm* la Ju*tifiraliaH du 
P. QuMScl avait été prépa- 
ra |iar Feu Me l'^Ague de 
Mraut pour ftrr mise à la 
i^ie de la Douvelle rdition 
des H^JIrj-. mor. et servir 
cnrame d'iolerprélstion aux 
endroil» du livre qui pou- 
Taîenl élre crilîqnëa. 

î* m,-BSTio\. — S'il est 
vrai iiiie Mf Bossuet avait 
demandé qu'on corrigeât 
plusieurs autres proposi' 
tions dnal il ne parle pas 

3» fjUEaTiuM. — S'il est 
vrai que le P. Quesoel re- 
voulut faire aucune et que 
CPtIe (ipiniairelé otFenss 
Mur Bus^Ufl. 



H^pitntr. — Ijb ferme de juslïticattnn 
rédileur ri n'rsi point danx rnrieiu*!; mn) 
celui d'svertiBscuienl qui Fui fait pour turUrtt 
la iMe de lu iiniivelle édition. J'ajoulerai icii|Bt 
feu Mf de Heaux m'a dit en propres trainM 
qu'il n*avsil janisî:* (roûtr le» ftèflej:. mori^, 
t[uc c'était ua ouvrage uù rîmaf^innlïiiii de l'ia- 
leur avait trop mis du sïeu, el que c^s rcflexto* 
ne sortaient pas nslurcllcmciil du Intle twcrt. 

llèpon»r. — Une abbesse du diocèse, qui til 
encore, m'a dit que parlnnt ave« ce KnstA fit- 
Int. louchant cet uuvraçe, il l'avait asanri* ifA 
y avait plus de cent endroits à y rcloacberpour 
en faire quelque chose de bon. Un faraud n*- 
u;isirai m'a assuré à peu prés la méiue chose, 

Hépontr. — ie ne le snis [uis de feu Mp it 
Meaux mfnie, mais de M. le Dieu, sun aecié- 
taire, qui m'a dit que M. Vuillard, cnrrofu» 
danl du P. Qucsnel, avait mandé à celui-ci qw 
plusieurs dncleurs de ses aiuîs et même Mfdr 
Meaux cro^aieul qu'il fallait adoucir heauMHf 
d'endroits qui reg'ardaient le dogme, cl il'«ulra 
où il répétait avec une alfeclaliou trop nwnjUM 
des choses qui affaiblissaient l'autorité des Su- 
périeurs; que le P. Quesnel manda >k son uni 
qu'il ne conEcntirail jamais à aucun ehan^ 
ment. r.e que feu Mk^ de Meaux ayant su il ilil 
qu'il fallait donc que l'auteur eût encore dct 
sens eu vue qu'il ne manifestait |iiis, et qui 
depuis ce temps-lîi le faraud prélat supprima too 
ouvrage. 

Itépoiuif. — Je ne me souviens pas que lin 
Mur de Meaux me l'ail dit, maiH bien M. Il 
Dieu, qui ajoute que depuis ce lemps-tà Mf àe 
Meaux s'expliqua plus fortement qu'il n'avvi 
fait contre les HéJleJ:. niorulr». 

/lèpuiue. — Il est conslaDt que M. le Diea 
codKh sa copie au supérieur Le Brun, doyen él 
Tourna^, exilé dans sou prieuré de SeptiiMtd^ 
diocèse de Meaux, qui en prît une copie ConM 
sa parole donnée, qui la porta à Tourna; aprii 
la prise de celte ville el qui la fil imprimer arec 
le titre faux de Jattijicalion. 

«1 Vous pouvez compter, Moiiscig-iieur, (jup je rends lé- 
« iiioigtiage à la vérité. Je n'ai pas besoin de méditer devanl 



4* QUESTION. — Si ce fut 
lA, comme an le dit, la cause 
|iour laquelle Ml' Bossuet 
ne voulut pas que la préface 
parût. 

5» yuKStioN. — S'il esl 
vrai que la copie ail clé li- 
vrée pur le sieur le Dieu à 
un ami du P. Quesnel qui 
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Dieu l'tilililé que l'Eglise en peut tirer. Il me suffit qu'un 
évoque tel que vous me le demande pour prendre la plume 
sur-le-cliamp et dire simplement ce que je sais. 
B J'ai Thonneur d'être... 

<• Sain'p-Andhk. u 



Bossuet n'aurait donc pris la défense des Rpjlexions 
\orales qu'en supposant eet écrit « rempli de maximes op- 
posées an jansénime ». Sa pensée élail de faire servir 
'avertissement à l'interprétation de l'ouvrage. Mais s'étant 
perçu que le P. QnesncI soutenait réellement les erreurs 
u'on lui reprochait, il changea de sentiment et refusa de 
vrer son écrit à la publication. Celte conclusion de Languel 
eut pas le don de satisfaire Colbert. De nos jours encore, 
on discute ce point d'Iiisloîre ecclésiastique. 



Et adhac aub judice lis est. 



% 2. 



La politique religieuse olîrait, on le voit, des épisodes 

issez variés. Le mCrae sujet prenait des aspects dilFérenls 

lesquels il est intéressant de nos jours encore de 

'étudier. La rivalité de Colherl et de Beisnnce est un de ces 

lîsodes. Ces deux évéques, malgré l'opposition de leurs 

lées, n'étaient pas entrés en lutte ouverte avant 1728. Ce 

'était pas que l'un filt sympathique à l'autre. Beisunce 

ivait siégé au concile d'Embrun ; ses attaques contre les 

loiize articles n'avaient pas été les moins vives ; et déjà, dès 

721, i! était mal noté par Soanen. Celui-ci écrivait à son 

ami de Montpellier, le Hi décembre 1721 : « Le prélat de 

Marseille, ([ui a déclaré dans ses mandements que la peste 

19 
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« (if l'rovfiic»? V('na!l tini<|ii«-Rirnt dt-H appels Je lu 
« lion, faîl Ions l<'s jours drs nîrimes nnntn- le?; .ippdanb.. • 
n«-l»iiiirf , rrlèhre pur I Vri^rg-îe el te dévoueiuenl fful 
déplova fipmianl !«■ flt'aii (jiil ravagea Mjirs«^ïlle, pn i-jo, « 
lit im nom parmi les cniicmis ilvs ipit^oeltUtes. Il traraOla t 
ruiner leur influence dans son dîncése, sotilint oii^ hUe 
arlifirnt^e ronlre les oralnriens de Marseille que le Paiit- 
mrrnl d'Aîx excitait ronirc lui et înlerdil aux fidêlM h ko 
lure des livres janst^niste». 

Le 2.3 février lyaSil publia nne insinirliun paslorde por- 
tant rondaniiialion de de la Momie iirie du Pnlrr*. Ce Iitte, 
rpii avait ohlenu nne rerlaine vnçfiie, renfemiail de» pn^p^ 
silions siispei-tes de jansénisme dont le prélat fnt Htamié. O 
en découvrit dix-lmit qu'il dénnn(;a rnmme ofTeiiMiil le 
oreilles pieuses et seiilani l'hérésie el reprocha aux orato- 
riens de Marseille de l'uvoir mis entre les inai»ï< de Iran 
élèves. Ij'évéqiie <ie Montpellier s'irrita au plus liant fniiat oi 
apprenant cette nouvelle. Il lant;», le So déretiihr** 1738, dm 
lettre pastorale pour se plaindre de l'injustice (|ue l'tin roui- 
mettait Jt l'égard des livres inspirés de l'ort-Royal. Il CÏU 
l'exemple de t'évfVpn* de Gurcassonne, Hoeliehonne, qn 
avait proscrit, par un mandement do iH novenihre i/S/. 
r Armer rhrplîpnne de M' le Tourneua:, les Heures de Pori- 
liot/al el les Pensées chrétiennes lirèes fie l'Ecriture et Het 
SS. Pires. Il comparait cette conduile sévère à riiidultfeocc 
(|ue les prélats constîtitlîonnaires prodiçuaicnL aux Jésuites, 
dont l'audace allait, comme à Monipcllipr, jusqu'à distribuer 
iiux écoliers les tragédies de Racine, les eomédi«>s de Mo- 



I. \a' vi'riDitili- liln-du liv 
>i rapitorl^- niix iiisIriii'tlDiis 
'I ilontinicale. Kouen 11)72. 
(les sulimircs de Kirt-llovnl, 
iiirul en ifigi, 



f i'i>n>iflmn^ porinil : n Morale chr^tWnM 
L|iic Jésus-Christ nous donne iIhiik IVnîm^ 

L'auteur Mappelnit Pieri* Flori "" 
iiiiifiasfur des rvliitieuses de celte | 




1ère, les poésies de Rousseau en guise de prix. Les Pères, 
lait Cnlbert, jouissml de toutes les permissions. L'un 
l'etix, le P. Berruyer, n'ii pas eraiiil de publier une histoire 
nu peuple de Dieu qu'il a composée dans le style scanda- 
£ des romanciers. Passant ensuite à la crilique des pro- 
tositions incriminées, Colbert s'évertue à leur donner un 
tns catholique el, dans ce but, s'engage dans de longs dé- 
veloppements théulogiques. Nous ne le suivrons pas, attendu 
'il y répète ce que nous lui avons entendu dire plusieurs 
ilbts. Il suffit d'ajouter qu'il s'exhale du livre de Floriot une 
l'forle odeur de jansénisme. Le style terne et uniforme ac- 
Mse je ne sais quoi de sombre et de dur. 

Les deux évéques poursuivirent la dispute pendant tn)is 

bs. Dans les lettres qu'ils s'adressèrent, la tlu^ologie lais- 

Irop souvent beaucoup de place à l'înjure; la verve 

Uuslique côtoyait les plus hautes considérations dogmati- 

ues ou morales. La dernière ^lettre de Colbert à Belsunce 

Isl du II décembre ijSo. Depuis lors il cessa de s'occuper 

s lui, affectant de le rcf^-arder comme un antagoniste sans 

■aleur et sans prestige. Belsunce eut beau écrire contre lui 

Insqu'au f( septembre i7.*ii, date de sa dernière lettre, Gol- 

(en négligea de lui répondre ; « .le n'en fais guère plus 

', de cas, écrit-il à l'évèque de Castres, que de ce qui part 

! de la plume de M. d'Apt ». Ce M. d'Apt n'est autre que 

) fameux Foresta de Colongue, grand admirateur de Marie 

"A^réda, ennemi signalé des quesnellisles, auteur de deux 

■crits réfutés par Colbert : a Testament spirituel ou Profes- 

' « sion de Monseigneur l'ancien évèque d'Apt (Marseille, 

1728J » et « Codicille ou supplément au Testament spirî- 

[ « tuel (Marseille, 172g). » Ce prélat ayant pris à partie les 

[appelants dans ces deux écrits, l'évèque de Montpellier lui 

I répondit par deux lettres pastorales du i3 mars 1728, 

) juin l'j'ii), ciii nous ne voyons rien de nouveau. L'Eglise 
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avilit peu 11 gayner à ces joutes lli^o!o£ri([iies de Tépiscopii.* 
t'ran^;ais. Tout a» i»lus en reliriiil-cllr de prt'ciser cerlain* 
poinls de doctrine ou de morale, d'apprécier avec plus 
d'exacliliide les œuvres de quelques grands noms et de BOa ^*^ | 
quer leur ïnHiieiice sur l'Iùstoire relig-ieuse de leur lemp] 



s 3. 



L'histoire du l'arlemenl, à celte époque, se môle de \ 
eu plus il celle du jansénisme. Aussi est-il hien difficile dr 
comprendre 1rs querelles relig-ieuses que nous racontons, e1 
leur importance, au point de vue politique, sans connaître la 
part que la magislratiire etileridil y prendre. Son interven- 
tion fut pres<]ue quotidienne et souvent abusive. Nous 
croyons devoir en faire le récit dans quelques pag'cs. 

Quand le roi se rendit au l'arlement, le 4 avril 1 7^0, pour 
faire enrejfïstrer la déclaration du a^ mars ', séant eu son lit 
de justice, les niag:istrals s'étaient déjà aperçus que relie 
pli-ce était de la plus haute gravité. Ils avaient estimé qu'elle 
pouvait <^tre nuisible à l'avenir de l'Bglise de France et de 
la couronne. Aussi ils résolurent de la combattre par des 
proleslalions réitérées et de s'opposer à son application. 
Mais le roi, instruit de ces dispositions, fit connaître par le 
chancelier au premier président Portail sa volonté de ne 
soulfrir aucune délibération des cours. Les députés des en- 
quêtes et re()uétes assemblés se plaignirent par une première 
protestation (^ avril) de la nouveauté de cet ordre. Ils firent 
observer que les volontés du roi ne leur élaleiit jamais trans- 
mises de la manière qu'on venait de le faire. Le roi, mécon- 
tent de ces représentations, expédia, le 18 avril, une lettre 

1. P. S55. 
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! cachet pour qu'il ne restât « aucun vestige d'une telle 
isemblée », défendant qu'il fi'il fait aucune assemblée, ni 
'libération qui regardât ce qui s'était passé au lit de jus- 
:e du .'i avril. Les députés des enquêtes et des requêtes, 
lunîs, le ig, au nom des chambres qui les avaient nommés, 
•cidèrenl de dresser une seconde protestation contre la dé- 
ènse (|ue le premier président venait de leur faire devant 
ouïes chambres assemblées (le 19), au nom du roi, de déli- 
îérer sur la lettre du 18 avril; mais le premier président 
eur déclara, le 2/1 avril, qu'il ne pouvait leur permettre une 
discussion quelconque, selon les ordres du roi, (-e conflit 
donna naissance à une délicate question. Le Parlement aftïr- 
onait que les édîts, déclarations, lettres-patentes et autres 
ettres closes n'avaient de valeur qu'après leur enreg-islxe- 
âenl à la cour suprême. Ce principe, disait-îl, établi par 
I monarchie elle-même, rend légitime l'usage des remon- 
pances méconnu parla lettre du 18 avril. Les magistrats, 
Ducîeux de sauvegarder les Iradîlians salutaires et suppo- 
ant la religion du roi surprise el mal informée, doivent faire 
DUS leurs efforts pour maintenir ce principe nécessaire au 
uen des sujets. 

Cette polémique en resta là. Elle se ranima, un peu plus 
ard, avec une grande ardeur, à la faveur d'un incident qui 
ut soulevé au diocèse d'Orléans par l'application de la 
lernière <jé{'Ja ration. Trois ecclésiasliques de ce diocèse, 
yanl renouvelé leur appel, se trouvaient dans le cas prévu 
par le premier article de ce décret. En conséquence leurs 
bénéfices devenaient « vacants et impétrables de plein droit », 
sans qu'il fùl <■ besoin, â cet effet, d'aucune sentence ïudî- 



, ainsi qu il était porté par 



l'édiL d'avril iliCfi 



k'Due d'Orléans déclara ces ecclésiastiques en ré\olle ouverte 
^ contre les Constitutions de Rome et de Versailles et les in- 
Lvrdit de leurs fonctions el bénéfices (juin). Mais ils en ap- 
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pelèrt'iil, en juillet, comme il*ahus au Parleraeni de l'an*, 
qui rendit jilnsirturs arrêts contre la sentence de l'év^qw. 
(Vliii-ci porta sps plaintes au roi, se fondant sur le-s artide* 
de la déclarjilion violés par la procédure de la cour souve- 
rainn. Poussant l'audace à un point inouï jusqu'alors, qt 
rantfi avocats si^j-nèrent un écrit (27 juillet cl 7 scptt'ml 
1 7^0) intiluli^ : 3fi^moirf pour {es sieurs Sansoii, curé <fi 
vel ; (huëf, curé de Darvoi ; (laueher, chanoine de Jargt 
et autres ecc/éniastit/nes de differeiilK diocèses. Va arrêt 
Conseil ct'Ellaf (Ito octobre) le condamna ■ comme couli 
des propositions contraires à l'iiutorilé du roi. >< Il n'a pas 
difficile, lit-on dans cet arrt-t, d'observer que l'espril géi 
de cet oiivraf^ est d'attaquer les principes du goiirem< 
■ de la France et de diminuer le res[>ect des peuples 
« cette Hiitorité suprême qui, résidant tout entière 
n seule personne du Souverain, forme le caraclire 
« de la monarchie ». On y lisait, en effet, que, « suivanbl 
« Constitutions du royaume, les Parlements soni le Sénal 

< la nation *, le roi en est te chef. Les mag-islrats y ^laienL' 
présentés comme les dépositaires des lois de l'Etal ai 
desquels nul ne peut juger. On lisait, en outre, celte 
sîlîoD générale « que les lois sont de véritables conventions 
entre ceux qui purement el ceux qui sont « gonvemés »; 
proposition, dit l'arrêt, qui ne serait pas approuvée dans les 
républiques mêmes et qui 'est intolérable dans une monar- 
chie. Non seulement les audacieux avocats sapaient li-s fon- 
demenls du Inine, mais encore ils adopL-iieni le système pro- 
testant, suivant tt^]uel le ffouvememeni de l'Eglise nationale 
est une prérogative de l'Etal. L'Eglise, disaient-ils avec Vaa 
Espen. est une portion de rÊtal : Ecriesin rst in retfito, nom 
rei/niim in Ece/rsitt. En vertu decell*- maxime « de tous les 

< lieux et de Ions 1rs temps, la discipline eiTlésiastiqur fml 
« une partie intégrante de la police génrrale de chaque n^ 
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lion clirctieiine ». Sans doute, les siç-naliiiros dv celle 

ière n'enlendaient pas investir l'État de l'autorité spîri- 

uelle; ils voulaient sculemenl dire (|u'tnie union Inlime des 

eux puissances les solidarisait l'une iM l'anlre. Cependant 

'était une façon de ])arler qui cacliail une idée de derrière 

B liMe. Les avocats, en effet, coucliiaienl de leur maxime 

que les Parlements doivent surveiller l'exercice des droits 

^e l'Église, s'opposer aux abus (pii {«jurraïent s'y glisser et 

Rappeler les tribunaux ecclésiastiques aux lois canoniques. 

*ar là ils prouvaient la nécessité d'appeler comme d'abus 

: tribunaux laïques. Ils le prouvaient encore par l'usage 

idoplé dans l'Eglise d'employer le bras civil à l'exécution 

i lois religieuses; ce qui donne à l'Klal le droit de s'im- 

liscer dans les choses spirituelles. L'Eglise, en effet, ajou- 

lient-ils, ne peut user de contrainte pour se faire obéir. 

!lle n'emploie, selon l'esprit de son fondateur, que la voie 

i la persuasion; mais elle emprunte à l'Etat l'appareil du 

3r extérieur el l'autorité coactive. A l'égard du prince elle 

Bt donc dans un état d'infériorité. Appliquant cette doctrine 

l'aflatre des curés du diocèse d'Orléans, les magistrats 

rétendaient que, conformément à un arrêt du Parlement 

aS octobre 1717, tout ecclésiastique, en l'espèce, peut 

éprendre l'exercice de ses fonctions, sans être obligé de 

Bcourir à l'autorité religieuse. 

Le roi, par l'arrêt du So ocloi)re, supprima le mémoire el 
blîgea les signataires A une rélraclation. Ils le tirent, mais 
ans la forme moins liumiliante des explications. Ce que le 
voulut bien souffrir. Le aS novembre ÎI5 dressèrent une 
déclaration où ils professaient k que le royaume de France 
« est un Etal purement monarchique, que l'autorité supr(^ra« 
l'« réside dans la seule persuntie du Souverain n. Cette 
f-âmende lionorable ne détruisit pas l'impression que le mé- 
moire avait produit. La doctrine nouvelle qu'il renfermait 
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ii'a%'ait |ias m»ni\ué dV.xriler la ciiriosttè publique. Le roi, 
pour lermincr retle affaire, Tarait èToqoép à son (x)nseil,le 
a fH-lohre, f.a nifime temps qu'il inlerdisail aux Iroîs pcdé- 
tiinfitiqufîit loulc fonction cléricale. Le Parlement su pUignil 
par dv très respect uetiscs remoatrances de In multitude (ifs 
évocjilions (f) Février t7*lij. Il rappelait à Louis XV les or- 
donnances de ses prédécesseurs, qui avaient reconnu de 
Uinrie heure le danger des évocations fréquentes et sVtaienl 
elTorcés d'en arrAtpr le cours. « L'expérience, ajoutait le 
« l'arienienl, n'a que trop appris que ces recours aux prin* 
« CCS éljiicnl souvent la dernière ressource des plaideurs 
« opinidlres vX artificieux « qui, rejetant les jug^s naturels, 
esptrent éviter de trop justes condamnations. 

Ainsi, les lois et l'inlén^l public s'opposent à rusafïP exa- 
géré des évocalitms et des commissions extraordinaires iiiii 
tendent à dépouiller les diverses chambres du Parlement Je 
leur juridiction. 

Le roi voidut bien répondre aux magistrats, par la l)Oucb« 
de son chancelier. Tout en reconnaissant les droits de \» 
C(»ur suprême , il l'invita à se rappeler que o l'aulorilé 
« du roi est au-dessus de ses jugements », à respecter lo 
t bornes que Dieu a posées entre les deux puissances >, 
à rapporter • la voie d'appel comme d'abus à son véritable 
« objet. C'est en suivant des règles si sûres que votre com- 
« pagnir, dit-il aux magistAls, aura la satisfaction de pré* 
.< venir les évocations. Elle éjwirgneni au roi le tléplaîsir 
« dVire obligé de la nippeler à îles principes dont elle ne 
H doit jamais s'écarter ». Sans duute, les explicalious des 
quarante donnèrent pleine :!Mlisr»ctii,>n à l'autorité mjde, 
mais elles ne furent pas aussi sahsfwisanU's pour les évoques 
qui se crurent alleints |>ar des paroles telles que celles-d : 
« Les Parleiiteiits exorceni mu* autorité s^Hiveraîne sur loiB 
H les membres «le l'Etal lanl Uh|ttvs qu'vvrlésiasti<|ues. 
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/arclievfique d'Enibrun, relui de Paris, plusieurs èvêques 
ensiirèrenl le mémoire. La discussion sur les bornes des 
ieux juridiclions parvint à un élal d'acuité si inquîétanl que 
! roi publia un arrfil,le lo mars 1731 , ordonnant par provi- 
lion un silence général et absolu sur cet article. Il n'enleii- 
lait pas cependant porter atteinte à l'autorité (|ue l'Eglise a 
eçue de Dieu, ni aux droits que les rois lui ont accordés 
. sur ce qui regarde l'appareil extérieur d'un tribunal pu- 
blic, les Formalités de l'ordre ou du style judiciaire, l'exé- 
cution forcée sur les corps ou sur les biens, les obligations 
ou les elîets qui en résultent dans l'ordre extérienr de la 
société, el, en général, tout ce qui ajoute la terreur des 
peines lemporelles à la crainte des peines spirituelles ». 
Tétait contredire les (juaranle avocats, qui ne laissaient à 
'Eglise que la voie de la persuasion pour se faire obéir. 
Vêlait aussi rappeler l'étroite union qui existaitentrel'Ëglise 
t l'Etat el en Faisait un des fondements de la monarcliie fran- 
laise. C'était enfin condamner l'avocat général qui, dans un 
rfaidoyer prononcé contre une instruction pastorale ' de Vin- 
îmille dal-éedu 10 janvier lySi, refusait d'accorder à l'Eglise 
; juridiction extérieure, un pouvoir coactif nécessaire à 
'exécution de ses jugements purement spirituels. L'arche- 
Vêque, dans un mémoire, distingue les deux juridictions 
liviie et ecclésiastique. Il ne les mêle pas, attendu que leur 
ibjel est dilFérenl, Le roi donna raison à l'archevêque par 
m arrêt du 3o juillet que évoquail cette affaire en son con- 
leii. Mais le Parlement se montrait disposé à continuer la 
utte. Un nouvel incident lui donna occasion de la reprendre. 
Jne Femme d'Orléans, appelée Dupleix, se trouvant ijange- 
■eusempnt malade, fit demander à son curé les derniers sa- 



Lp Parlement, par arrél <iii 5 mii 
'abus conlrr rolU' iasLructioD pastorale. 
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« (Inn^fcTciise riiriosité, notis avons jug^ nt-ct'ssaï ri' de vous 
(■ iiiliTilin» express*^ ment celle leclurc. » Li* ParlcineDl, par 
un arrH qui remplit, d'aise Colbprt (3 oclobre i73ij. sup- 
prima cette instniclion pastorale comme téméraire, sédi- 
litMise et temluat à troubler la tranquillité de TEglise et dr 
l'ICtHt. Mîiis pour montrer les dispositions où ne trouvait la 
(À)nr supri^nie dr justice, Gilbert de Voisins blùnta, dans 
son plaidoyer, les écarts du lang:age de M. iJe Monlpellier. 
Ainsi Colbert avoisinaïl, sans le vonioir, M. de Tenrin, 
« J'avoue (pie je ne m'attendais point à me trouver à rôli 
« de M"' l'arclievéque d'Embrun pour servir d'ombre au 
« jxtrlrait'. » Mais voici le passage important lU'. la plaiduî- 
rie. (lilberl de Voisins Faisait observer qn'd n'avait pas In 
moins du monde la pensée de considérer la bulle Unigenitttt 
autrement que par l'extérieur et qu'il se garderait bien d'tai 
critiquer le fond. Colbert releva vivement celte réflexion : 
« Je veux croire, Monsieur, qne ces paroles vous sont 

■ êcliappées dans un de ces moments où, l'esprit rra}ipt- Avi 
« plaintes que font sans cesse les émissaires de la cour de 

• Kome contre les magistrats, on rlierche :i leur <ltcr toute 

• |H'ns«V que l'on veuille entreprendre sur les droits At 
'< l'Eglise. Mais vous recuniiailrez qu'en cela même rom 

■ portez la déférence au delà de ses justes Imroes el qne 

• TOUS cihIcz ce qui n'est pas en voire {^Miuvoir île céder... 
t Ruppelez-voiLS ce qui se fit en Franco pour s'opposer à la 

• biille Cnam Sanrtam de Boniface VIII. » Vous savez qu'ils 
< irhilip|^)e le Bel el son (^>nseîli l'allaquérenl même quant 

• au fond. T.' est que nos rois riaient rlablis de Dieu avaDl 

• m^me qu'ils fussent chrétiens. " (^i Iiésilerall à craîrr, 
apri^ ik- si nettes diVlaralions, que rêvê«|Hc de Mont)H>lller, 
relev«nt étrans^jurnt la puissance lali|ur, el séparant. 
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iqiii est pis, l'autorité royalts de toute idée clirétîenne, enten- 
dit l»rcispr |p giiiivernempnl lemporol cl lui Faire la part la 
plus Ix-lle? Le Parlement, eti di^pil de Gilbert et de sa plai- 
loirie, pensait comme le pr<''lal el surtout agissait ronformé- 
mcnl a ses principes, L'avocal ^én«^ral l'invitait à inviter 
les écueils >i en prenant un parti moyen entre les ultra- 
montains el les jansénistes outrés. Kccevez, dîsait-Jl, la 
Julie non comme ime règle de foi, mais comme « un juge- 
ment qui censure des propositions en mati^^e de doc- 
trine u, Colbert et les magistrats ne voulaient rien enten- 
dre. Le Parlement de Toulouse était loin de montrer moins 
Je zMe que celui de Paris. Il Faisait preuve mt^me d'es[irit 
l'initiative, puisque les remontrances ipii exprimaient ses 
leoliments sur les disputes présentes étaient antérieures à 
selles de la Cour souveraine. Un conflit s'était élevé dans le 
chapitre de la cathédrale, à Montpellier, sur la résignation 
l'un bénéfice*. René Gaspard de Joubert, docteur de Sor- 
>onne, chanoine théologal, se trouvant malade, donna, le 
1 mars 1729, une procuration à son confrère le chanoine 
Xïuis-François de Bécherand pour l'autoriser à résigner en 
aveur de Lenoir, prêtre du diocèse de !Varbonne, le canoni- 
lat et la théologale dont M'' de Pradel l'avait investi le 9 fé- 
rrier i683*. Cet abbé Lenoir, qui devait être un objet de 
ihagrin si amer pour l'évéque, était conduché de la métro- 
lole. Rome lui accorda la résignation demandée par Réche- 
'and (29 mars)^, mais Colbert lui refusa le visa. Lenoir 
l'adressa, le 7 juillet, j'i l'évi^que île \îuies, Rousseau de La 
Parisière, qui lui op|)osa le même refus " pane tjue 

I. Arcli. Iiû[i. gén., B i5a. 

a. Arch. ili-|).. Hc'^,'. des di'liliilTaUons du Chapïti-c : « I.'aii 1731) el 

le 5 mars, pai^ievant noua notaire i-oyat et apoatolii|iie h Muiit^'llitir, 

fut présent, etc... » 

3. An-li. Mp.. Rl-b:. .les insinunlions. 
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< M" IVvfqiie (le Mnnlpellipr n*av»iit poini encore, malgré 
> son a|>|H-l s(-|nsmi]li«[u<% éu-, par aiirun jii^mrnl nutini- 

• (|uc, ni «It^posè, ni intt'rdît, ni deslitiié de sa ju riiiiclimi, 

• était dans res|HVe le supérieur lég-itime »*. L'impélrani 
ne se décourugea pas. Il s'adressa à rarcliev^'(|ue df Nar- 
bonnc, de Beauvau du Hivaii, qui s'empressa de lui donner 
le oisa el forma dignum. Mais Colberl écrivit, de sitn clii- 
leau de la Véruue, une reqiiêle pour appeler coninie d'atms 
au Parlenieiil de Toulouse du visa de l'arc^hevÉque el des 
lellres convm'aloires que les chanoines avaient envoyées 
H Lenoir puur son inslallation '. Dans cet acte, révt'qup 
déclarait , pour sa défense, que M"' de Pradel avait outre- 
passé ses droits i^n metlani sur la liUe de Jouberl le rauo- 
nicat el la théolog-ale; car, selon la bulle de sécnlarisatînn, 
expédiée par Paul III en iij3(i', le nombre des rhanoine*. 
était fixé A vingt-cinq plus un théologal sans canonicat. 
Le théologal ne jouissait, donc pas légalement d'un litre ni 
d'un bénéfice dans le chapitre calhédral; il n'avait qu'une 
simple place dont la nomination apparlenail à l'évé'qae. 
(llolbert en conchmil que .louberl n'avait pu résigner ses fo»i> 
lions, ni le Pape accepter sa demande, ni enfin unir les deux 
fonctions sans les formalités re(|uises. 11 déclarait, en consé- 
quence, qu'il en appelai! comme d'abus au Parlement de 
Toulouse. Celle cour reçut favorablement sa re(p»i|e. Il 
nomma, le 4 février lySo, le sieur Delon son procureur k 
Toulouse. Malheureusement pour lui , le procès traîna en 
longueur, malgré les lettres inquiètes de Ugla, son procu- 
reur fiscal, qui invilaîenl Delon à se presser, dans la crainte 
que les menaces d'évocation dont le bruit courait avec per- 
sistance ne vinssent à se réaliser, L'évéque de Montpellier, 

r. .\rrli. di^p.. R<;(r- dfs insinuations. 
». Il fui iiistnlll^ le Q7 juilli-t. 
3. ,\rt!i. Uûp. gt'n.,Ui5». 
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le devine, jouissail d'un ^raiid crMit auprès de ces mes- 

ïours les magistrats rie Toulouse. ■ .le suis bien enFoncf^, 

^cpivail-il lp 8 octobre I72y, dans le ])rneès coiitrtî le 

: sieur Lenoir, que les Senaiilt et Béeherand oiU clioisi, 

comme le plus propre pour me faire de la pfline, pour 

suceéder au sieur .loubert dans lu llu'ologale. Je n'ai point 

encore perdu de procts au Parlement de Toulouse, el j'ai 

grand sujet de croire que je n'y perdrai pas encore 

celui-ci, qu'en empi^cliant le cours ordinaire de la justice. » 

Le roi mal disposa empf-clia le a. cours ordinaire de la 

uslice 11. 

Il fit rendre, sur la requiMe de Lenoir, un arrf't daté tla 
17 juin 17^(0, par lequel il évoquait à son Conseil l'appel 
comme d'abus interjeté au Parlement de Toulouse par l'évéque 
de Montpellier. Le procureur général de celte conr porta cet 
BrrAt en ta grand 'cl 1 ambre, le 26 août. Les magistrats, s'aper- 
Cevant que le nomlire des évocations était loin de diminuer 
Voulurent en arrêter le cours. Ils conclurent presque à l'una- 
nûnïté de présenter des remontrances au souverain. Elles 
furent dressées le 1 1 septembre [730. Ils s'y plaignaient du 
préjudice que le roi portait à la juridiction de ses Parlementa 
dont la plus glorieuse fonction était de faire observer les 
.ordonnances, même quand elles touchaient à la religion. Ils 
rappelaient que les Cours souveraines étaient établies « pour 
k examiner la validité des titres des beneficiers », pour 
t tenir la main à l'expculinn des saints décrets re^^us dans 
n le royaume et des ordonnances et prendre connaissance 
■ des appels comme d'abus, etc. » Us ajoutaient : u Qu'il 
« nous soit permis encore, Sire, de faire observer à Votre 
fl Majesté que les évocations des proci-s se multiplient à 
l'infini contre les lois de votre royaume et au préjudice de 
« vos sujets. Les évocations et les commissions extraordi- 
« naires ont toujours été regardées par les rois comme con- 
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• Iniirps ji lii justicp, an bon ordro et à l'inléiV-l de Inir» 
c< |ieii|)|i>s. Vds sujpts de i-ctif provint»', Sir»', «'sptTi-nt 
(1 d'uutiint plus de rorifiancp que Voire Majesl^ voudra 
u les maintenir dans c^lte lîlierlé, qu« par un des privilp^ 

■ aecordi^s à vos peuples de Languedoc, lorsque sainl Ltiuû 
« traita avec Kaymond le Jeune, comte de Toulouse, de ti 

■ réunion de ce pays à la couronne, il est [>orl^ que ita 
« Iiabilanis de Lang-uedoc ne pourront être traduits bon 
i( de la province, mais que toutes les causes el difTt'rpods 
y seront juy^s par les jugfcs qui y furent élaltlis. n Ij 
cour n'écouta pas ces doU-ances; elle ^tait eng^ai^ dam 
une voie d'où Hle ne voidail pas sortir. Aussi les adversaire* 
de (lolbert avaient iM'au jeu contre luî. Ils évoquaient 
conseil du roi tout proci-s soutenu contre lui, quand 
issue, au Parlement, devait leur être défavorable. Les ch»- 
noines de la cjithédrale ne manquèrent pas dans une cimuts- 
lance remarquable d'employer ce moyen. Ils s'étaient assem» 
blés, le 1 5 janvier i73i, dans la pensée de faire un ttcU 
solennel de soumission à la bulle '. Etaient présents : de Bel- 
leval, prévôt; de Nè^e de Combesonrd.', Arnaud, archi- 
diacre de Gastries; Guilleminet, chantre; Arnîac, numôtûer; 
de la Croix, ouvrier; Vidalon. Béclierand, l'oug'el, de Gre- 
feuille, Devin, Boyer, Vincent, Bachelier, Lenoir, de Baois. ' 
Le prévôt prit la parole el rappela que le chapitre avail 
adhéré à la bulle après l'appel de 1717. Mais il invita ses 
eonfréres. pour l'édiKcation des iidêles el leur propre saliv 
faction, à renouveler celte adhésion d'une uianitre solennelle, 
atin d'imiter les L'niversilés et les corps ecclésiastiques du 
rovaume. La proposition fut mise en délibération et aooep> 
tée. Le chapitre lit ensuite la déclaration suivante: € La 
t compagnie a uu profond respect pour toutes les Constilu- 
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I tutions aptisliiliqucs ri'i;iics dans l'Egiisi' ei dans lu 
I royaume, Kllc ry(;oil. vn par Lieu lier purement el siiiiplt^ 
«ment la Constilulion de Clément XI, elle lui rend uoe 
I entière obéissance et la révère comme un Jugement dog- 
I matique et irréfurraable de rKi;:lise universelle; qu'encore 
que l'usage ordinaire du rliapiire ne soit pas de Faire 
signer t:cs délihératious par Ions ceux qui y assistent, ce- 
pendant, afin que les divers membres de la compagnie 
puissent avoir lieu de satisfaire leur zèle, cette présente 
délibération sera signée non seulement par ceux qui l'ont 
formée par leurs suli'ra(îes, mais encore elle pourra 
l'être par ceux qui n'y ayant point assisté demanderont à 
; y adbérer. » Tous les chanoines présents sig-nèrenl. Seul, de 
lanis, vicaire général, refusa de le faire. Il signifia que Gol- 
»pt lui avait donné le litre de grand-archidiacre, après la 
tnort de Celetz' (7 janvier ^■j'^l ); il priait, en conséquence, 
! chapitre de le recevoir et de procéder à son installation. 
Le prévôt le somma de déclarer s'il se soumettait à la bulle 
(Jnigenitus. Sa réponse fut « que, sans entrer dans le fond, il 
« ne pouvait répondre audit interrogatoire sans blesser son 
caractère de grand-vicaire et sans donner atteinte à l'aulo- 
c rîlé de tous les arcbevAques, évéques du royaume et de 
tout l'épiscopat «. La compagnie décida de surseoir à 
l'installation, jusqu'à ce que l'impétrant eût adhéré à la 
bulle. Un mois après, le jeudi ifi février, le chapitre se ras- 
èmbla : « M. Boyer, syndic, dit qu'il a reçu une lettre de 
0. M*' le cardinal de Fleury en réponse à celle que la com- 
* pagnie avait eu l'honneur d'écrire à Son Eminence en lui 
« envoyant la délibération qu'elle avait prise le i3 janvier 
au sujet de la Constilulion Untgenitus. w La lecture de 
cette lettre souleva des applaudissements parmi les chanoines, 
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()ui Wnîreiil le cartlJiml ilu zèle (ju'il faisnit tVlalcr iioor If 
liicri (II- la ri'liifioii. Le svndii.' déplora la comliiiti' iIh rérëqiu- 
(|iii, linliu de pi('jii;ifi''s, fiviiil itu rJtVouvrir dans l.'i lirlibè- 
nilion 1rs clinscs les plus nppost^es. Colhcrl, fil clfi'l, \niM 
d'adresser au fliapîln.' une oi-Joiuiaiicp daltVe du lo fé- 
vrier i^ili. Il reprocliail aux clianoinps d'avoir ext-reé, anii- 
pLMidammcnl de son autorité, un acte de juridiction sur 1'^ 
tiiire la plus imporlanlc de l'Eglise en exigeant la signalurr 
des clianoiiies et inCme de ceux quî n'avaient pas druit d'as- 
sister aux assemblées capilulaîres. Pour se défendre contre 
ses inférieurs qui tendaieiil à lui arraclier te bûton paKlnnil 
" de ta main », il déclare la délibération du iTi janvier 
» atlenlaloire à l'autorité épiscopale, conlraire it l'obéjs- 
« sance * qui lui est due, u tendant au scliisme et renver* 
a sant tes règles de la subordination établie par l'ordre 
u hiérarcbi(|up ». Il ajoute (et la déclaration de 17IÎ0 l'aulo- 
risaît il le fairej qu'il interdit à tout ecclésiastique, quel qu'il 
soit, d'exercer aucun acie de juridiction à l'égard de la Imite. 
Le syndic lîoyer, pour répondre à l'ordonnance épiscxh 
[lale, aftirina que la délibération incriminée n'était pas atten- 
tatoire à la juridiction de l'évéque, puistpi'elte n'ordonnait 1*1 
ne défendait rien, mais se bornait à un arte de foi. Il 
estima qu'un acte de soumission à un jiigenu'ut dogmatique, 
devenu loi de l'Etat par l'accord des deux puissances, ne 
pouvait pas iïtre regardé comme un acte contraire 11 l'obéis- 
sance que les lidèles doivent à leur évoque. Il conclut que le 
cliapitre n'avait rien fait de scliismatique. Cependant, il 
exprima à ses confrères l'amer regret qu'il éprouvait d'atta- 
quer son évt^que. Mais il s'excusa sur ta nécessité de procu- 
rer le bien de la religion. Il rappella la conduite tenue par la 
Sorbonne en 1717 a l'égard de l'arctievéque de Paris. Celte 
Eminence lui ayant défendu d'exercer aucune juridiction à 
l'occasion de la bulle, la célèbre Faculté n'en tint aucun 
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compte, el, dans une délibération, prononça son adhésion ati 
décret, sans craindre d'oui repasser ses droits. Coninient 
eut-on regarder, |>oursuil le syndic, i-omme atlentaloire à 
; juridielion épiscopaie un acte de soumission a la bulle, 
indis que Ton canonise des compagnies entières qui ont 
ppelé au t_;oncîle général? « On nous reproclie d'avoir voulu 
nous arroger un droit uniquement réservé au caractère 
épiscopal à l'égard des chanoines qui se présenteront pour 
^tre reçus à l'avenir. Nous ignorons sur quoi tombe ce 
reproclie. Notre délibération n'a rien statué à cet égard. » 
le syndic til observer t|u*en invitant de Banis, dont le nom 
tati sur la liste des appelants, à recevoir la bulle, on n'avait 
voulu seulement ol)tenir h qu'un éclaircissement fraternel n. 
Le refus de nous répoudre nous ayant rendu sa toi plus 
suspecte, nous avons refusé de eoneonrir à son ins- 
tallation. Mais on ne trouvera rien dans nos actes qui 
prouve que nous nous croyions en droit de faire ren- 
dre un compte juridique de sa foi à quiconque se présen- 
; lera pour être rei.'u parmi nous. » Il fît remarquer entîn, 
'en dernière analyse, il valait mieux obéir à l'Eglise 
ntièrc qu'à un seul évéqiie, piiisqn'en refusant la bulle ou 
l'exposait à un anatlièmc. Les clianoines assemblés dccidè- 
■eut, comme conclusion, d'adresser à l'ofKcial de la niélro- 
lole une requête pour lui cxposiîr le récit des faits et ])Our 
n'il voulût bien reconnaître le chapitre appelant de l'ordon- 
lance du lo février. Le stqipliant exprimait le désir que 
'évêque fût assigné pour qu'on l'obligeât à casser et à 
■éformer celte pièc* comme contraire à une loi de riîlal et 
le l'Eglise. Colbert, ayant reçu le ail avril un exploit qui lui 
lignifiait l'assignation, interjeta appel au Parlement de Tou- 
ouse, le i5 mai. De son côté, Banis', ayant appelé devant 
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la ni(''inp cour conlre hi (Jélîliéralîoii du cimiiilrc, olitînt i 
arrôt provisoire t'aulorisant « se faire inslaller [uir lo premier 
mag'istral rpquis. Les charioines fircnl opposîlion. Mais parrr 
(pic rarrêl porlail qu'il sérail passi!- nuire, iionolistaitt oppo- 
sition et appRlIation ipiplconque, Banis fui reçu, loiil en 
(léposanl, d'ailleurs, au Parlement, une poursiiile conlre les 
cliaiioines. Cet exposé de la querelle montre bien claîreineiil 
de quoi il s'ag'issail ; i" l'éviique avail-il raison d'acciiser le 
chapitre d'avoir fait un acie de jiiridiclion f'-piscopale? 
a" pouvait-il souffrir (|ue celle compagnie s'arrogeât le droit 
de le riler devant le m^IropolîlainV 3" le fait iiicrimîni^ 
appartenait -il A la juridiction gracieuse ou à la doctrine? Il 
semble bien, quand on se place au point de vue ecclésiasti- 
que, et selon les déclarations de 1(165 el de i 7S0, que le 
chapitre avait tort, car un principe de droit exige que l'on 
remonte les degrés de juridiction et ne permet pas de les 
descendre. Cela signifie que l'évf'que seul, jouissant d'une 
autorité supérieure à celle du cliapilre, ]>ouvail interroger 
rimpëlranl sur l'acceptation de la bulle. Le chapitre ilevait 
s'adresser à lui d'abord, puis, en cas de refus, au mélropoli- 
lain, et, enfin, au plus ancien évAi|ue de la province. Ainsi 
l'avait réglé la déclaration de lOfiS. Or, le cliapilre n'ayant 
pas suivi cet ordre de la hiérarchie judiciaire, son recours à 
l'archevfque n'était pas légal. D'ailleurs, en vertu de la dé- 
claration de 17110, seuls les évéques ou archevêques du 
royaume étaient autorisés à connaître les sentiments des 
aspirants aux ordres ou aux bénéfices sur l'acceptation de 
la i)ulle. « Les chanoines, écrivait malicieusement LIgla, le 
•i 2^ avril 1 781, ont confondu la juridiction avec leur pré- 
■ tendue » charité fraternelle b et enfreint les règlements de 
)i l'Eglise el de l'Etal, d L'évâque de Montpellier était donc 
en bonne posture pour gagner son procès au Parlement 
de Toulouse. Il pressai! son procureur pour qu'il obtînt ou.. 



ET JOaCHIM t:01,llKRT, Suf) 

arn'l • sur soU mojilré ». li craignail que ses adversaires 
ne paniiissenl à évoquer l'aHaire au Conseil du roi. 

t^pllo inicressanle querelle peignait clairemenl la situation 
de Colbert vis-à-vis de ses clianoines. La majorité de ce corps 
désapprouvait ses résistances à l'Eglise et au roi. Il y avait 
déjà loiiglenips que l'accord iiVxistait plus entre eux. 
L'ajtpel de 1717 les avait profondément divisés. I! ue fau- 
drait pas croire cependant que le chapitre refusai en prin- 
cipe de le suivre sur toutes riioses. En maintes circonstan- 
ces, il se lit un devoir de l'imiler. Le itj septembre 1732, le 
comte de Sainl-Floi-entin écrivit à l'intendant de Bcrnage' 
qu'un clianoine, M. de Villeverl, désirait jouir des revenus 
complets de son canonicat. Malheureusement ce clianoine 
n'était pas encore dans les ordres, et l'évêtpie refusait de 
l'ordonner parce qu'il ne partageai! pas ses senlimenls sur 
la bulle. Le nnnistre insista auprès de rinteiidani (3o septem- 
bre^ pour (pi'il amenai la compagnie à recevoir favorable- 
ment la <leniaride de Villevcrt, Il le priait, si le chapitre 
refusait, de lui demander les motifs. Bernage répondit qu'il 
avait cliargé le prévôt de Belleval de mener cette affaire. Ce 
chanoine et Béclieraud hù proposèrent une solution qu'il 
communiqua à la Cour le 8 octobre. <( Ces deux Messieurs, 
o disail-ii, craignent ipic le parti de M. l'évéipie, auquel U 
■ prévoit que plusieurs ehanoînes, quoique attachés à la 
« saine doctrine, pourraient se joindre à cette occasion pour 
« la conservation de leurs propres intérêts, ne l'emporte sur 
B ceux qui n'auraient en vue que la cause de l'Eglise. » 
D'ailleurs, ils avouent que la demande de Villeverl est con- 
traire aux usages établis dans la plupart des chapitres et ne 
croient pas (pie celui de Montpellier manque de s'y confor- 
mer. Les clianoiiics de la cathédrale reconriaissaienl,en cette 
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dntoRstaiire, le t>on droit de résèque, lis ne lui élaidit donc 
pas svs'i'fïiatiiuemenl hostiles. Seules, leurs mani^ri^ d'envî- 
siisrr Ira f|iif^tionH reliarîeustfs les empêchaient de vivre Pn 
bonne intelligence. Les conflits, dans ces conditions, rîs- 
^lAÛ'nl d'èflater â Iniit moment. Il y avait, à la Innçuc, tanl 
d'irritaliuns de part et d'autre! 



I S- 



^um 



Oitbert rencontra nn jour dans les mes de Montpellier 
enf»nt.H de cho'ur de la cathédrale <{ue conduisait le suus- 
maitreijuin ly?^)'- Il leur demandii où ils alhiienl. C?lui-c.i 
répondît (]d*Us se rendaient au collège des Jésuites pour 
ciianler dans une comédie. L'évi^tjuc lit voir l'inconvenance 
qu'il y avait à faire chanter les enfants* de chœur en hahit 
de cérémonie sur les planches d'un thé^îlre. Il leur défendit 
de s'y rendre et pria le siHis-mailre de lui obéir. Celui-ci 
consentit et demanda seidemenl qu'il lui fût permis d'aller 
au collège reprenilre les inslruments de musique qu'il y 
avait envoyés, (^uand il y fut arrivé, il Irmiva un chanoine, 
Pierre Roch de la Croix, à qui il communiqua l'ordre de 
l'évèque. Il paraît que le chanoine se mil à rire et ii'hésila 
pas à taire chanter les enfants à la comédie. C'est centre cette 
désottéissance d'un chanoine que le promoteur de (-^olbcrt 
porta plainte devant l'ofticial, qui rendil un décret de « soit 
ouï n sur lequel la Croix rendit sou audition. Celui-ci vou- 
lut m/inie faire intervenir le syndic du chapitre. Mais le pro- 
muteur représenta que la compagnie n'était pas eu jeu, puis- 
qu'il s'agissait seulement d'un acte de désohéîssancc com- 
mis par un chanoine contre sou supérifur. L'ofticial rendit 



, Arch. hôp. géo., B i55. 
Ces cnfauls élaienl logés. 



ttxix Trais dufl 



ET JOACIIIV 



un arrri romlamnîint la (Iroix à tiiie pt'iiio It^gère cl aux dé- 
pens. Le condamné (il appel à l'otticialilé de IVarbonne, et 
comnit) il fondait sa défense sur ce (jue l'tWi^que n'avait au- 
cun droit de juridiction el d'inspection sur les enfants de 
chœur, tlolberl se pourvut devant le scnéclial de Montpel- 
lier en maintenue de ee droit el demanda par une reiiu^-te du 

1 5 juin 1734 que l'instance pcndanln à la niélro|)ole ne fut 
point jugée jusqu':*! ce <|ue le sénéclial eût prononcé. (lette 
rcquAle fut r('<;ue et la partie adverse assig'née par exploit du 
même jour. Cela n'cmpêclia pas le métropolitain de donner 
au sénéclial une re(|uétc ( 1 7 juin) en défenses, i'i peine de 
nullité et attentat. 

Le sénéchal envoya requête sur requête au raélropolitaîn. 
Mais relui-ci ne laissa pas de juger le procès par une sen- 
tence du 22 juin qui cassait la procédure du sénéchal et con- 
damnait la partie adverse aux dépens. C'est alors que l'évê- 
que interjeta appel au Parlement de Toulouse. La Croix 
n'en présenta pas moins une requête sur laquelle il obtint 
une sentence obligeant le promoteur k luî payer les épices 
du jugement de Narbonne. Le promoteur fil opposition et 
déclara ([u'il ne s'agissait pas d'un appel simple, mais d'un 
appel comme d'abus tendant à annuler la sentence. La Croix 
passa outre et Ht saisir, pour se payer, la congrue que le 
■promoteur percevait en qualité de curé de Souliés , et 
l3o francs que le clergé du diocèse lui donnait annuellement 
lïomme gage de ses fondions (ai juillet 1734J. L'évflque 
protesta contre cette saisie par une nouvelle requOte présen- 
tée à Toulouse el fit une injonction au sieur Cros, receveur 
da chapitre et débiteur de la congrue, el au sieur Fermaud, 
receveur dit clergé. L'un el l'autre durent verser aux mains 

lu promoteur les sommes ravies par le chanoine. L'aUaire 
marchait très mal au f'arlemeni pour cehii-d. Aussi essava- 

■il de révoquer à la cour du roi. 
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Il arah Eut «D çna< aa sons-rfa^rtiv de casdairr les 
iytAb» de ben hafcâu de amr â b roMÂfe. Mai» 3 ■' 
rah pas, san* doofe, <|«e celle aw éj i e n'êtail pas aalreclBS 
que b « Captiva de B:diTliHw • dam les cofuHs deraieal 
rlianler W caalîqa». Vct» le mhue le»|« «'était rérlé ■ 
cuaflil qu'une «tiinple qur»tioa d'ét«|iie(le STaît «nolrré- rabi 
rarrlHr»-^ac de Narfwwor ri soo sn ffr agaot de Montpellier. Lf 
rm,9yaaX rrioporlé de liiillaala soccésau «I^biil ile Li ciienv 
de la sucres&ion de Pologne, fit esémler an Te Deum dam 
iDiiles les églises du mTaume. I- ordre de célébrer <-ei!e «- 
r^modie fui st^ïfié aux çrands-v ira ires de IVTArhé de Mih*- 
pellîer, comme si l'ëv^ue D'exLitail pas. Première mortific»- 
lion pour f^bert. Les Etais de la proritu-e se trmiTant 
réunis» Montpellier assistèrent an Te ùeam, le lo janvier 
173^1. L'arrhev^qiip a\p Narbonne, prèsideiil-né des Elald, 
fil (Hirter sa rroix devant lui et donna, à la fin de t'oflire, ta 
hénédirlion solennelle. Autre mortilîration pour Colberl, qui 
ari'usa le métropolitain d'avoir onlrrpossé ses droits en don- 
nant rplte béni^diclion À l'ïnsu de l'évAjue dn lieu. Beauvau 
(In Mivau protesta qu'il n'avait rien fait qui ne fût en son 
pfuivnir. LVv^qiic dressa un acte d'opposition, le 23 janvier, 
(Ipvinil If notaire royal et aposI«li*|ne de .Montpellier, décla- 
ninl qn'il se (ciiaît pri^l â se pourvoir comme d'abus d'une 
B pareille entreprise devant qui Jl apparlîenilra pour le mato-' 
B lien (le ses droits et pr('Togatives ". r,oll)crl avait une 
uU-c Irop liante de son raraclèrc pour consentir à le voir I 
iininindri par n'importe quelle puissance du monde. Plus [ 
son (lis('n''dil im^ineiilail , moins il sonfTrail «pie son anlo- I 
ril»^ fui ini'winnne. 

Ce litige provo(|iia une lonçiie controverse enlre cano- 
nisles. Il ne fui résolu qu'en i7.S(i,^rîîce à l'intervention de 
r(''v(Vpie (le f.nstriîs cpii proposa au cardinal de Fteury une 
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Foie de conrilûiliui). Ce fui île nn jKiînl jug:pr le proc+'s et de 
souvenir. .. i]ue « loiiles choses demeureraient telles ([u'elles 
« étaient avant la d^mardie de M"' de Narbonne, jusqu'à ce 
que Sn Majesti^ ciit prononcé sur le droit des parties ». Ce 
fiil aussi l'opinion rpi'exiiosa Massillon à Colberl, dans une 
ettre inédilpdu3o octobre 17^1/1. Nous en donnons des ex- 
traits Fort curieux : « L'entreprise de M'' de Narbonne inlé- 
t resse, en etïet, tout i'épiscopal. Ce serait un renversement 
I de discipline, lequel , s'il avait lieu , ne nous laisserait 
[ presijue plus que le titre de délég-ut^s de nos niélropoli- 
r tains dans nos diocèses, nous qui, selon les maximes du 
t royaume, n'y voidons pas mflme a^çir en qualité de dé- 
K légués du Saint-Siège. Etablis évêques par l'autorité seule 
de Jésus-(>hrist et uon par relie des pontifes romains, ils 
ne forment avec nous qu'un mi''me épiscopal que nous 
■ partat^eoiis indivis avec eux... Comme l'entreprise de 
« M*' de Narbonne ne saurait tirer â conséquence contre 
I les droits de l'épisenpal , parce que vous vous y êtes 
! juridiquement opposé, on pourrait bien la laisser indé- 
: cise. J'aurai l'iionneur d'en écrire à M^' le cardinal de 
: Fleury. .le souhaiterais avoir assez de crédit à la cour pour 
vous offrir sur cette affaire des démarches capables de 
r donner plus de poids à mes sollicitations'. » Côlberl 
rouva celte proposition satisfaisante. Le procès se termi- 
lait au fond à son avantage. 

Vers la mt^me époque s'élevait un cniiHil entre lui el le 
^apitre cathédral. Les musiciens de Saint-Pierre prêtaient 
eur concours, depuis quelque temps, à des concerts pro- 
fanes qu'ils donnaient en ville*. Le 1" mars i7.'i/|, l'évi^que 
adressa aux chanoines un [)reniier avertissement, pour les 
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priga^'er a rairp cesser eel auiis. Le chapitre Rssemh 
déclara qu'il s'en rapporlail à ce que la sag-esse de Monstt- 
gneur lui (ticlorail. (^clui-ci charg'ea de vive voix le sous- 
riiantre d'engager les nmsiciens à rcnlrer dans leur dcvw. 
Mais, sur des bruits qu'il crut fondés, Colberl, accusa, daw 
un deuxième averlissemenl (3o octobre), les channino 
d'avoir einpéclié l'exéruliou de sou ordre. Il le fit sur nn 
Ion d'aigreur dont le cliapllrc lilesst' releva rinconvenafio*. 
A l'asseniblil'e capilulaire du lîi novembre, il fui décidé de 
maintenir la délibcraliou du 5 avril. Les musiciens conli- 
nuèreut à se rendre aux concerts, Jus([u'au (larémc iIl- 1736, 
pendant Icqiu'l IVW^quefit une visite officielle aux chanoines 
qui consentirent à faire soumettre les récalcitrants'. 

Cette fois encore Colbert gagna la partie. Mais elle étail, 
en l'espèce, sans importance. Il était loin d'être aussi heu- 
reux quand il combattait [lour la cause quesnellienne. Rien 
ne le prouve mieux que l'histoire dont nous croyons le 
moment verni d'entreprendre le récit. 
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CHAPITRE X. 

(i 733-1738.) 



1. La cause du qucsoellisme justifiée par les miracles de Saint-Médard, à Paris. 

Vive polémique. De Tcncin et Colbcrt. Vinlimille et les curés de Paris- 

2. Les miracles du diacre Paris à la Véruue, à Pijçnan, à Pézenas. 

3. Figurisme. TémoijB^na^e de Bossuet mal cité par Colbert. L*illuminisme 

les convulsions. Incroyables excès des convulsionnaires. Consultations des 

docteurs. 
4» Trois célèbres jansénistes combattent les convulsions. La nièce de Duguet. 
5. Fin de Tépiscopat de Colbert. ^.^ 
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C'est une histoire étrange à raconter que celle des pré- 
tendus miracles dont la secte janséniste a tiré une si grande 
gloire. L'éveque de Montpellier y trouva une occasion nou- 
velle de se signaler. On était sur de le voir partout où 
les « amis de la vérité » avaient besoin d'un chef. Il mit 
tant d'ardeur à soutenir le caractère divin de cet événement 
qu'il mérita le titre d' « apologiste des miracles » dont le 
décora l'archevêque d'Embrun. L'un des premiers miracles 
jansénistes, en France, fut signalé, le 8 juillet 1727, sur le 
tombeau de Gérard Rousse, mort appelant, prêtre et cha- 
noine d'Avenay, au diocèse de Reims, dans la personne 
d'une femme de Mareuil, Anne Augier, paralysée depuis 
vingt-deux ans*. Ihi peu plus tard, au mois de septembre 
de la même année, un marchand fripier de Paris, Pierre 
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Lern, allaqiié de plusieurs iilrères à in jambe, fui siil>i((>mnil 
g^uéri, après avoir prié sur le Inmheaii d'un Uîarre devenu 
célèbre, Paris, mort au mois de mai 1727. néji'i l'éi;!!» 
jansénisie d'Ulreclit se llallaïl d'un prodigp que le cit-l 
avait ménagi!'' pour sa dtifenso. Une fille 'ài;ée de quarante 
rinq ans, Agathe Leenders Slmilhaudel, paraijiiqne et hjàn- 
pique, fui guérie à Amsterilam dans les rîrconslanees 
vantes. L'a relie v(*que dTlrecht, Jean Bareliiiian Wtiylipïs, 
donnait la conflrmalinn dans l'église de Tlif^'odore liciarïeti 
La malade se persuadait (pie le prélat, quoique eondnmH 
par Rome, [louvait obtenir de Dieu sa gucrison. n Elle n'iHiil 
'1 pas seulement ' toudiée de son iutérêl personnel, elle eiivî- 
a sageait aussi le bien et l'avanlagc géufVal de ses frfiw. 
« Elle considérait qu'une guérîson sï subite prouverait rJai^ 
M rement A loul le inonde que M""" rarciievê(|iie d'LUrwht 
i( n'était ni ininis, ni lièi'éli<jue, ni scliisniHliqiie, ni exrnm- 
a munie aux yeux de Dieu... Enfin, le jour tant souliailé 
« étant, venu, elle se fil porter, vers les neuf heures et demie 
« du matin, sur une espèce de voiture assez on usage t 
■ Amsterdam, et, s'appuyaul, comme elle pouvait, sw sa 
« sœur... elle entra dans l'église, n A la messe, elle com- 
munia des mains de l'arrlievéque, w liaisa ses haiiils sacr^ 
» avec beaucoup de respect n et se senti! (!oni|)li'leiuenl 
guérie. L'arcliev^'-que fil dresser tin procès-verbal, le lajuin, 
que signèrent trois prêtres d'Anislerdam. 

l^es prodiges n'allaient pas tarder à se nuilliplier, parti- 
culièrement â Paris, sur le lomiteau du célèbre janséniste, 
le diacre Paris. Une période nouvelle s'ouvrait piuir la fon- 
trovcrse religieuse. Ce n'est pas sans répugnance que mus 
y entrons pour suivre Golberl. L'aspect sous lequel elle s* 
présente est loin de la rendre agréable. Mais rév^Sque d* 

1. Proct's-verlifll. lîcnicil, iOid. 



ET JOuntlM nOLBERT. H17 

Montpellier se persuadait que la cause des appelants ^tant 
cellf de Dieu, le miraeie devenait un sig-ne évident du la 
volnnk^ divine, préftVuble à l'aulorilé de rEi,'lise dans les 
temps de trouble et d'ohscureissemenl. C'est là le fondement 
de l'argumentation qu'il développa dans les instructions pas- 
lorales du i" fL-vrier 1^33 el qui fut considérée comme la 
première apologie des uiiracles « décorée du nom d'un évo- 
que "'. « Quand la vérité, écrit-il en s'inspiranl de Pascal, 
<■ n'a plus la liberté de paraître, les bommes ne parlant 
a plus de la vérité, la vérité doit parler par elle-même aux 
<i bomnics... voilà la cause de toutes les merveilles qui 
« s'opèrent sous nos yeux « *. C'est-à-dire, nous ne savons 
plus où est l'Kglise, nous la perdons de vue an milieu des 
ténèbres. Les uns la placent dans le plus grand nombre des 
pasteurs unis au Pape, mais nous voyons qu'ils ne s'enten- 
dent pas sur la doctrine; les autres la placent dans le petit 
nombre qui rejette la bulle, mais les premiers les accusent 
d'hérésie. Dans ce désaccord, on se demande où se trouve 
l'Eglise. Elle est, répond Colberl, où Dieu la désigne par 
Kiioa intervention directe et éclatante, c'est-à-dire par les 
liniracles. s Si l'on en croit M. de MunlpelHer, dit Vinti- 
I « mille^, c'est parce que lu mauvaise cause* est soutenue par 
[t les plus redoutables appuis (le Pape et les évtiques) que 
ha. Dieu éclate enfin par des miracles. » L'argument de Col- 
[ bert n'était pas valable. 

Il insinuait, en effet, (jue l'Eglise n'avait plus été visible 
[ moins un peu de temps, quand l'autorité légitime était 
bmme entourée de nuages el disputée par les partis. Il lui 
Semblait qu'elleélait arrivée à un tel degré d'obscurcissement 

[ j. MotduToricin. 

. Œuoreitdi^ Ooltiert, l, II, 

. Otdonnaiicf ilii 8 uovei.i I.r- 1735. 

^'Cwt-A-diie le Ijulle. 
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que sa défeclîoii nVlail point (Jouteuse. CVlaît )ù le 
orig'iniitl du proleslantisine. Colberl te vovjuI Lii'ii, mais ilw 
récriait ([uaml on l'accusaîl de rciiouvL'ler l 'erreur de U 
lUformiî. U'S ap|n'lant.s, disait-il, rcpréspnlent raiilorilé <jn( 
les miracles c^nfirnienl. A c«; petit nombre, il faut ajtmtpr 
les ^vtVpies qui n'ont reçu la bidle qu'en apparence, saiis ei 
adnii'tlrc la Jorlriiie, unis dr fait aitx appelants. C'est li, 
ajonte Colberl, ([ne l'on dck-ouvre l'Eg-iîse ensei^nunlf. Oc 
('«rrccliF ne sup(iriniatl pas l'idée d'obscurcissement dont 
l'existence aurait ronlredil les promesses diviiu's. Il n'nsl 
donc pas vrai (pie les miracles servent à discerner la doc- 
trine. Il rxistc une autoritf^ diarg^'C de prononcer non seale- 
nienl sur la foi, niaîs aussi sur les faits qui paraissent iiiira- 
i-nletix. Mais 1rs membres de l'Eglise, poursuit ('olberl, m 
cessent de se corrompre depuis plus de mille ans; les alius 
se multiplient, les seamiales s'ag-g-ravcnl. Aussi ii'eoteu- 
ilent-ils pas la voix surnaturelle des miracles. Ils sont en- 
durcis, comme a» seizième siècle, quand Lullier pn^rhait la 
ijnerre contre l'Iîg-lise : • Ui prodigieuse révolte du lulli^ 

• ranisme fui une punition visible du relâclicmenl du clei^. » 
O lansrage, dipne des réformes, tendait à ^lablîr une [turîlé 
de causes et d'elTets entre l'iiisltiire religieuse du seizième 
siècle et celle du dix-buitième siècle, du moins à rvrtaita 
)H>inls de vue. ('olberl cnnatl nécessaire de parler avec celle 
audace [tour expliquer Tîntervention de Uieu qui, sVxpri* 
niant par la grande voix des miracles, rassurait et confirmait 
les H(lV'les. Auss.i s"elTorn;a-l-il de prouver rauUienlicilê éd 
proditres qu'il attribuait an diacre Paris. Ces faits, disait-^l, 
se son! produits dans In • ville qui rassemble le pins de 

• irens èclatrès et plus eu état de montrer l'illusion des mira- 
a des, s'il V en avait >. lis sont reconnus véridiques par une 
toute de personnes, et, en particulier, par les appelants dont 
U «nc^rilè n'est pas douteuse, attendu qu'ils sont les Timis 
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léritieps des messieurs de l'orl-Koyal. « Heg:arde-l-on , 
s'^crie-l-il, I\I. Arnaud, M. Nieole, M. de Sai-i, M. Le 
Ka Tmirrieux, M. Le Maîlri-, M. Pascal comme des ijeiis qui 
n'avaient, ni droiliinî, ni relii^ion? » L'a relie Vf'qup d'Em- 
brun' trouvait ee ralsomieiuent pîloyahle. La bonne foi de 
î messieurs, répondait-il, n'est point aussi certaine. « Ecou- 
M lez le jugement (jue M, Pascal a porté de leur conduite » 
i l'occasion du Formulaire que les relîg-îeuses, inspirées par 
pix, acceptèrent de signer en se réservant, par une profession 
; foi équivoque, le droit de ne tenir aucun compte de leur 
jermeDt. « Il est indubitable, écrit l'auteur des Pensées, 
qu'en disant simplement que l'on retjoît la foi, sans dire 
que l'on ne re^-oit pas la condamnation de la doctrine de 
[ Jansénius, on ne man)ue point par là qu'on ue ret;oit 
{M)înt cette condamnation. Mais on marque plutôt qu'on 
la reçoit, puisque l'intention publique du Pape et des "évo- 
ques est de faire rejeter le sens de Jansénius sous ce nom 
d'une chose de foi. » i II est Iiors de doute que cette pro- 
' fession de foi est au moins ambiguë' et par conséquent 
niécliaDle. » Ainsi, conclut de Tencin, la sincérité des 
[-appelants n'est pas si certaine. Oerbcron pensait de même*. 
Il avouait que ses amis étaient capables de tout signer 
I plutôt que de perdre leur emploi et de hasarder leur Fortune, 
k^uesnel ne parlait pas autrement^. L'archevêque ajoutjiit 
F avec raison que les vertus des jansénistes du dix-septième 
' siècle ne prouvaient rien en faveur de ceux du dix-huitième. 
[ Poursuivant l'examen de l'argumenlation de Colberl, il reje- 
l^tail la preuve que celui-ci lirait du grand nombre des 
r témoins pour attester les miracles de Paris. Mallieureuse- 
l'inânt, il se servait d'un raisonnement que les incrédules 

1. lostmcllon pastorale, août t-j^Z. 

2. Histoire du jansénisme. 1)1, 277. 

3. Histoire do cas de conscience, I, ia6. 



t-E JANSENISME AU XVIIi^ SIECLE 



Il ployé 



Il : 



>iiliaîleP 



serait 

(( écrivail Barhier, que nos préUts s'abstinssent de publier 
« des écrits qui ne servent en n^lité qu'à diffamer la rfl't- 
II gion. Plus on creuse ces matières, soit sur les prophélleî, 
<( soit sur les anciens miracles reçus par l'Egalise, et plus go 
i( voit l'obscurité des unes et l'incertitude des aulres qui 8t 
« sont établis dans ces temps reculés, avec aussi peu de fon- 
II dément que ce qui se passe aujourd'hui sous nos yeux. » 
Non seulement, écrit l'arclievêipie d'Embrun, rim|wslure 
parvient à faire croire aux prodiges; mais l'esprit de fana- 
tisme, à sou tour, peut produire le m(îmc effet, yii'uii 
homme surcliaufFé ait un jour crié au miracle, s'iuiaginani 
soulagé et guéri, « tout ce peuple de parents, d'amis, de 
u voisins, de domestiques, a dû lui applaudir; leur affectlai) 
n môme a dû favoriser l'illusion et exciter dans leurs cceure 
« des scnlimeuts de surprise et de joie ». C'est là unt 
séduclion presque irrésistible telle (|ue nous la voyons. Le 
prélat ne se coulcnlait pas de cet argument. Il en avait nn 
autre |ilus convainquanl, qu'il trouvait dans l'examen dti 
enquêtes faites à la fois par les appolanis et leurs contradic- 
teurs. Il en tirait des preuves juridiques intéressantes pour 
riiistorleii. bes voici. 

En 17)^1, il se répandll dans le public un écrit inlituié' : 
u Dissertation sur les miracles et, en particulier, sur ceus 
« qui ont été opérés au lombeau de M. Pdris, i'i l'église de 
« Saint^Médard. w L'auteur s'effori^ait de montrer le carai> 
1ère surnaturel de la guérison opérée sur une fille de la 
paroisse Sainl-Barthélemy, Anne le Franc, le 3 novembre 
1730. L'arclievêquc de Paris, ému du mouvement que pro- 
duisait cet écrit, ordoima une information. Quarante témoins I 
furent entendus ; leurs dépositions, reçues juridiquement, 

I . Reqiit^tc du promoteur général de l'archevâché de Paris vl urduii> 
iianci! de M^r l'afuhuvôqiK: de Paris, 8 uovembre 1735. 
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subircnl l'examen de plusieurs médecins habiles. L'arche- 
Têqiic [iiibliii les conclusions de celte enquête dans un man- 
iement du I T) juillet 1 73 1 . Il déclara que le prétendu mïra- 
le était l'anx et défendît de rendre n aucun culte relig'icux 
au sieur Piîris p. Les appelants irrités relevèrent le g'ant 
t firent une publication retentissante. Le 10 août 17^1, un 
Qconnu porla chez Savig'ny, notaire, des procès-verbaux 
Iressés en 1728 par un défenseur de l'appel, le sieur Tho- 
lassin, vice-g'érant de l'officialîté de Noailles. Ce dossier, 
esté depuis ce temps dans l'obscurité des archives, parut 
îeu à propos. Le i3 août 1731, vingt-(piatre curés du dio- 
î de Paris rendirent à M. de Vinlimille une requête ten- 
enl à attribuer le mandement du i5 juillet à une surprise, 
L demandant de recevoir les copies de cinq procès-verbaux 
■essés, disaient les curés, par les ordres du cardinal de 
[oaiites sur cinq différents miracles attribués à M. de Paris, 
ont qualre étaient prouvés avec évidence. Peu de jours 
près, les mêmes curés présentèrent une seconde requête 
pour faire la même demande et requérir l'archevêque d'in- 
former sur treize autres guérisons miraculeuses dont ils 
liraient de donner les preuves. M. de Vinlimille ne répondit 
pas. Les curés de Paris n'avaient fait qu'imiter ceux du 
liocése de Reims. Les çrauds-vicaîres de celle ville, émus 
[ mouvement qu'excitait la nouvelle du miracle d'Avenay, 
raient publié un mandement du ay acuil 1727, dans le([uel 
rUs qualifiaient de zèle indiscret l'empressement de ceux qui 
le publiaient. Ils interdisaient les pèlerinages et neuvaînes 
qiii commen(;aicnl sur le tombeau de Gérard Rousse, etc. 
Trente-deux curés du diocèse présentèrent, le aS septem- 
1727, aux grands-vicaires, l'archevêque étant absent, 
■Une requête' pour les prier de faire informer juridiquement 
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suir l** fait iDÎramlcitx. lU lulrt-ssi-n-nl en m<'ini' Lumps ih» 
lelln* it M" •I*' nolinii jKMir If [trier tli? fain,' ilroil à tifor 
mjut^lr,,. L'arrlipVM^ue nr leur dtmna aucnne rê|M>nse. CoV 
ftert trouvait !*i,^iifiriilir tfile «-onduJte i(Jenli<|uc des Jeu 
arr!hcvéi|acs de Paris et de Reims. « En faveur de qm, 
■ dtsail-il, ce sllencu parle-l-il? • SI" de Tencin répundiit 
qne le silence d'un év^-qiie en pareil cas est une réponse bico 
parlanle, el même la seule qui lui t^uvîent de Faire à des 
actes de celte nature. D'ailleurs, M*' de Viiitiniille ne négli* 
gea pas tout à fait de répondre. Il publia un niandemenl 
(3i janvier 1732; pour condamner trois écrits qui rrlalairut 
la vie de P;îris, déclarer excommunié quiconque les lirait m 
les retiendrait. Le prélat imitait le Souverain Pontife, qui 
avait, porté la m^me peine contre les lecteurs de la • vie df 
u M. de Paris », par le décret de rinquisition du as août 
1731. (^^olbert trouva cette sentence » horrible ». II y vil U 
marque certaine de l'aveuglement complet du Pape, qui 
déclarait n la guerre à Dieu ». L'archevêque de Paris se 
décida à répondre énerg'iquement à ses curés, qui lui repnn 
citaient son silence, dans un écrit rendu public. Il lau^a, le 
8 novembre 173», une ordonnance célèbre « rendue sur la 
« reijui^le du promoteur ijénéral de l'archevêque de Paris an 
K sujet des prétendus miracles attribués à l'intercession du 
a sieur PAris, inhumé dans le cimetière de Sainl-Médard ». 
Le prélat y déclare : 1° que les procès-verbaux déposés par 
les curés en 1731 sont nuls dans leur origine, parce qu'ils 
ont été dressés ou sans comipission, ou en verlu d'une 
commission surprise et obrcptice ; a" que l'état dans lequel 
ils avaient été présentés en 1731 devait les faire regarder 
comme des pièces irrecevables, quoiijue n dans leur orifrine > 



de Rohan, arclievi>qiie de Reiwi.s, premier pair ilo France, icsrat-B 
S;init-Si(--î(>, primiit des fiaules Beltrlipi-s. ■■ 
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■ils eussent été revt^lus « des formes les plus solennelles ». 
Le premier point fut mis Iiors de doule par l'aiillii'iilicilé 
de la requf'te suivanle. Le 1 8 octobre 1731, les merabreti qui 
^constituaient aulrefois avec Dorsanne le Conseil du canllnul 
le Noailles, sur la Kn de sa vie, sigiiitîent : « i" ^>ue M. le 
cardinal de Noaîlles ne leur a jamais fait pari du dessein 
de faire informer sur les prétendus miracles du sieur 
Paris; 2" qu'il ne leur a Jamais dit avoir donné aucune 
commission à cet eftet au sieur Thomassin ; 3" que l'informa- 
; lion faite par le sieur Tliomassin ne leur a été jamais com- 
muniquée, el que Son Bmiiietice ne leur a jamais dit l'usage 
qu'elle voulait en faire; 4° 1"^ trois d'entre eux se sou- 
viennent seulement qu'une personne du Conseil, Dorsanne, 
ayant demandé s'il ne serait 'pas à propos de faire une 
r information desdils prétendus miracles, celle proposition 
« fut unanimement rejetée et qu'il n'en fut rien écrit dans les 
délibérations du Conseil. » L'ancien secrétaire du cardi- 
nal, Chevalier, lit une déclaration qui confirmait celle du 
jonseil de Son [i)niim;nce. Vinlimille voulut entendre aussi 
le commissaire Tliomassin, le promoteur Isoard, curé de 
''Sainte-Marine, et le 1*. Poucjuel, dépositaire des fameux 
procès-verbaus. L)e leurs dîffércnfes déclarations, il résulla 
que l'eiiquèle de Tliomassin était nulle parce qu'elle n'avait 
pas été délibérée dans le Conseil du cardinal, que Son Emi- 
nence ne l'avait pas commandée et que les procès- verbaux 
ne méritaient aucun crédit, attendu qu'ils n'avaienl pas été 
déposés dans les lieux assignés par les lois. Ils avalcnl passé 
de main en main, au risque de subir des chang'emenls et des 
altérations. Il est vrai ipie l'on prtïsenta un a(^te de décharg-e 
que le cardinal aurait écrit, le la avril fjaff, pour donner 
à Thomassin l'autorisation d'informer. Mais cette pièce , 
n'étant qu'un simple liïllet, ne pouvait remplacer un acte es- 
sentiel dans une proédure juridique. Colbcrt protesta contre 
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CCS cDiicliisîoiis qui iilla(|iiaicnl la fiiniie des [iroris-vê^ 
liaiix. Il consîdt'riiil ce dossier comme piu-raileiiH'iil aulliin- 
tLc|iic, |)nis<|iic Nimillcs HVHÏI laissé l'écril du 12 nvrii supii 
■ II' Kii [iiiiiii |iuiii' ii|i|iruiJvoi' la Commission. S'il n'a paï 
romiiiiuiicjiié j"i cinq de ses grands- vi rai res sa résolulian 
d'examiner les miracles, c'est que « ces messifurs sV'laieirt 
H expliqiK^s et ne |iaraissaîenl pas portés à enlrer dans les 
a vues du cardinal ». Il y avail donc inl(;ri^t, selon ('ollieri, 
il leur lenir caché aussi les procès-verltaux, diins la crainif 
i|u'i'i la mitrl de Noaillea ils fussent détrutls. « Le rardin^, 
« ajonle-l-il, a voulu prévenir ce malheur », el s'il n'a \m 
suivi les règles, en l'espèce, c'est que les circonstances l'j 
nul forcé. On ne peu! lui en l'aire un reproche. Apn'îs avoir 
attaqué la Forme des procédures, Vintimîlle passe à l'éivie 
thi fond, lji-s requêtes des curés de F'aris avaient a|q>orlti le 
récit de ipialre miracles (pi'ils disaient ine<inlestables. Ils 
s'étaient opérés sur Pierre l>ers, Marie-^lcanne Or^t, Elis»* 
Itelh l^loe, Marie-Majfdeleine Mitssaron. Or, Il est prouTé, 
écril l'arclievétpie, que Lers n'était pas nlteinl d'une rnaln- 
dte incurable. Il ne fui sniéri que |ieu ii peu et daus UIJ 
esjNice <le temps plus que sufKsunt ]M.iur une guérison 113I11- 
ndle. .Marie-Jeanne (>n;^l Kt • usa^e de certains niuyeusqui 
« procurent ù d'autres personnes a fïliHrées de la nuhne nula- 
« die une entière g^nérison ». Celle «le Laloe esl nne eircur 
plus évidente encore, on une iinj»osture. Enfin, c^llc de 
Massarvtu fut l'effet d'une rèvolnlion qui s'opéra en elle 
iiv«nl qu'elle ne fiil arrîv/>e au tombeau de M. l'àrîs. Sans 
doute, ou a;nukl nombrv de témoins avaient dèftosé en 
faveur du pn»dKî»', mais leur préventwn el leur sèle discré- 
dilaieiil leur témoiinuiiïV. 

Majçileleioe Mtv»an>« se crul blessée par ronioiuuiiice de 
l'arcKevi^jue, Klle lui écrivit, le 6 avril ij^ï, pour relever 
linnthlemenl les erreurs qu'il avait «-«mmises à son sujet el 
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dérlara que sa guérisoii, ubleni»; par l'inlerccssion de Paris, 
n'émit pas douteuse. Pour le prouver, elle fit suivre la lettre 
l'un long Mémoire où elle disait, entre autres rlioses, qu'elle 
vait imploré le saint diacre sans aucun esprit de parti, étant 
itran^iîrc aux querelles religieuses de son trmps... 

Celle lettre et ce Mémoire ne semblent pas être d'une 
Feninie qui se tenait à l'écart de ces querelles. Le style, la 
iciencp , la discussion des riialiiïres trahissent une autre 
lin. 

L'arclievéque de Paris ne comprenait pas' comment l'évê- 

qne de Montpellier avait pu se laisser séduire et comment il 

était permis de juger des événements passés à deux cents 

jîeucs de sa résidence, d'autant pins (]ue les autres nombreux 

lirat^jes publiés par les curés de Paris ne tenaient pas mieux 

que ceux-là devant un examen attentif. Ainsi un nommé Le 

Doux comparut, le 3o mars i7.'ii, devant l'archevi^que et 

léclara, après avoir prêté serment, que n la relation qu'il 

avait dressée autrefois » ne contenait pas la vérité... • la 

maladie que j'aî eue, dit-il, n'ayant été qu'un simple 

« rliiinie accompagné d'une migraine il laquelle je suis fort 

sujet u. Un Fait curieux, sorte de prodige à rebours, 

réjouit particulièrement l'évèque de Montpellier. Ce fut celui 

de la veuve Delorme qui, s'étani rendue à Saint-Médard 

lour se moquer du saint diacre, fut frappée d'une paralysie. 

lelte femme eut beau nier la mésaventure, les appelants 

'obslinèrenl à la croire châtiée et firent un bruit assourdis- 

ant dans tout Paris à ce propos. Il n'est pas nécessaire 

'entrer dans plus de détails. Ce que nous venons de dire 

uffit pour donner une idée de la polémî(]iie que provo- 

iièieiit les ('véneinents de Sainl-Médiiid. 
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espérait, il eut la pensée, vers le soir, de servir â la nattii 
lin verre d'eau mêlée d'un peu de terre du tombeau «i In 
disant : « Souvenez-vous qu'il esl aujourd'hui \a frie ii 
i[ saint François d'Assise, patron du bienheureux Françw 
< Paris, (-'est de la (erre de ce bienlieurenx que je tne 
« donne; ayez confiance en son intercession. •• La mabdr 
se sentît alors guérie, se leva, niarciia cl put maïuïer ■ nr 
M soupe avec appétit ». L'évêque fil dresser un prorès-fn^ 
hal de toul ce qui venait d'arriver. Rien n'y niarHjua : rail» 
(ation de la miraculée el de nombreux témoins, It* ceriiicâ 
de Nauton, curé de la Vérune, celui du médecin Itivière H 
c^liii du cliirurçien Selignac. Le jirélat, transporté de joiril 
pour tmîlcr, dîsail-îl, saint Aiiguslîn, monta en chaîrr, le 
dimanche suivant el fit la lecture du procès-verbal ; •• A«r 
« quelle joie, ajouta-t-il, invilàines-noiis les prophHrs, Ih 
« apôtres, les martyrs, toute l'Kglise du ciel à s'u 
« pour bénir le Seiffneurl » Colberl, en veine de 
est disposé à voir des miracles autour de lui. Il 
qu'un maître tisserand de Montpellier, Jean BaiimJ>s, 
sa |°:uérison, au mois d'avril 1YA3, « d'une tumeur consiilè» 
rable à la jambe droite », npW's avoir plusieurs fois plw 
sur la plaie un peu « de terre du tombeau de Paris, 6h- 
trempée dans un peu d'huile d'olive ». 

Un jeune homme de la paroisse de F'ijçnan , nommé l^ft- 
glade, fils du vig:uier, soidîmit d'imc paralysie depuis qnaUr 
ans. Il invoijua le saint dÏHrre, célébra une neuvaine en sa» 
honneur {octobre 1733)," oiffuil d'huile mt'léi) avec la Iftw 
« du tombeau les membres affligés et, vers la Kn de afr 
vembre, éprouva une i^rande amélioralion qui excita T^to»- 
nemenl dans la paroisse. « .V deux |)as de mon diocèse, toil 
« Colberl dans sa lettre an nii du a(i juillet 1 733 >, dans votre 

I. tf.Vcres de CoIlKTt, l. 11. 
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ville de Pézenas, un jeune homme de dix-huit ans dool 
l'œil droit «iliiit crevé dftpnis quinze mois d'un t^oup d'alêne, 
a rpconvr»^ l'usag-e de cet œil par l'inlercession de M. Pa- 
ris. De 1res habiles médecins de Montpellier avaient jugé 
le mal incurable. • Or, « le miracle est conslalé par les 
: parents, père, mère, g'rand'inère, oncle, tantes, le cnré, 
le confesseur. Moi-mt'^me je ne parle qu'après avoir vu. » 
p/^oïlà, écril-il à l'évcque d'Amiens, « de quoi faire suer 
M*' d'Ag-do... Si nous sommes cités au Concile national 
que l'on projette, nous nous y présenterons avec les aveu- 
gles, les sourds, les muets, les boiteux, les paralytiques 
: guéris par MM. Rousse et l'àris. » 

Ainsi, le prélat se porte garant des |>rodig;es qu'il raconte. 
Pour lui. Dieu se manifeste en faveur de sa cause d'une ma- 
■ière si ériatanle qu'il ne comprend pas l'aveuglement de 
dversaircs. II s'emporte avec une orgueilleuse violence 
outre l'arclievi^que d'Embrun qui avait osé l'attaquer. Il 
•ouve, à sou lour, ses raisoUîiements pitoyables et va jusqu'à 
! traiter d' « homme ivre » ', h Voulez-vous, dit-il, une idée 
de son discernement ? Il conmienre par attaquer M. Pascal 
; et finit par nous abandonner M. Bosauel. Représenlez- 
: vous, mes frères, M. de Tencin entre M. Bossuel el 
i M. Pascal, non pour écouter ces deux grands maîtres» 
; mais pour les juger el les condamner... M. Bossuet et 
: M. Pascal redressés par M. de Tencin ! Au moins fau- 
I drail-il garder les bienséances! » Et plus loin, ravi de se 
loir en si bonne compagnie ; « Jugez, s'écrie Colbert, de 
t notre force et de la faiblesse de nos adversaires. Pour 
; nous trouver coupables, les voilà réduits, après vingt 
[ a années de fiunbal, A déciier la mémoire d'im évêque qui 
I fait la gloire de notre ordre, la joie de l'Eglise, la terreur 
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<r ilr sm fmnrmÎK... Oiir nntrp rauv rsl Imile, et ifor j*aiinc 
« 1) viias I» fatrf voir dans ri* pninl iIp mcl • Il ti'aba» 
Honni* ri«*n <1p «v qn'it n tlil, pas nit^mr Ir {tamuier ilt-jà cM^ 
si s^niItluMf aux inverlivi»» il»* l,tillu>r fnnlrp les toifunij^ 
pravrr^ du rltri^é c-atlir>(i(|ii«>. Il (vtirli^ril in^ie. irl ;ï l'appiii 
d<* *es itfKrmalinns îl rite pltisirnra li^mni^nat^f^ ()*éTi>qiia, 
H<- pAp«*<t, AdrifHi VI, Paul III, qni il^lumirat Ip rriôd»- 
nn-ni <l«*s ^rH^siaslii^iifs lîl It^ conHui^niml tlii^ps ilu surt 
tti* Stxlonn' ^t d»" fïomorrhf". Il instiniK* psril»?« cttiition» Itim 
d<* 'rt'P^on, «le Cl^-inaniris, fxplifjm^wi vi sa injinirn*. <|ue le 
pastfiirs rtnt crtrnplpl^mpnl manqu»* ;i Ipnr ilrvoir, imii ««miI^ 
mi-n! par I^nr mnduîlP, mais ^nrnrc par IrTir cnstu^ 
M'' dr Tifnoin rt*«îl pas di* p^<> à montrer, Jnna aofrl 
dti .'» Hèr^mhn' r 7.'{r>, qiw M. ds MontiwlIitT ne se 
pas <Je (ç«^ir snr la condniu dn cl^nré, romniK le Gi 
f^mfnl W drwl*'iiM et l*s priiwi^ Hr l'Effiùfp r|u'H 
vonlait anwri, » la firvrnr >\f re^ cifatiuns, fain? croîn» 
majnril^ rtifs pii4t«>nrs avaient errr ^tiir le doçnic et 
fnrn-alf'. San*» dniiie, il reslrritrnait la partie de son 
linn en d^flaranl qn'tl ne. parlait tpte «les duclenn 
\ier% fi n«w» dn minîsière. « Mais l'écrit, dil Tt*ncÏD, s'il 
* ffne Pfrtp riairement ; il dépose ronirr rîniidélîlé d*lUK 
<* rxpliealinn si furc^e. J'y lis qn'il y a dans rEjrlise «Ifs 
« erreur* sur le dosrme, des erreurs sur la morale t... 
M" de Montpellier rrie à liante voîx depuis bien - des anait$ 
<• f]ne ces erreurs sont renfermées dans la bulle l.'nigerùiltt 
« par Ia<|oelle niijfmrd'hni le Pape, à la l#le il'iui ^nnd 
" nomlire de pasleiirs, se dMare... elr., etc. » Kl Tiiisanl 
allusion aux è|Htliètrs tnron venantes dont r^llierl l'nvaà 
•Ynslifiè : « (> n'csl point un ennrmi, dit-il, qui combal, 
.t e'est un furieux rjui m^ senl vaincu el r]ui lâelie par d« 
,t ittjrrres de nniïrir ta linnle de sa dèfallr. » La poU'-ini*] 
r<*It*iW*e, oa le voit, déjjénéniil en injures grossières 
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;andaleuses, et pieu ne faisait prévoir, en 1785, qu'elle dût 
lîentôt entrer dans une pliase d'apaisement. Au coniraïre, 
nouveaux élénienls venaient de s'y introduire pour l'at- 
iscr. 

Le système du li^urisnie et le phénomène des eonvid- 
sions compliquaient les «iispules et r«nlribn aient t'i troubler 
les esprits d(''jà fort excités. C'étaient, aux yeux de Colbert, 
le puissants moyens d'établir plus solidement sa doctrine, 
rfà encore, il se trouva mal conduit par des tendances à 
'exagération. Etudions, d'abord, sa manière de concevoir le 
igurisme. 

Rossuel, dans ses écrits contre les protestants, avait dû 
eombattre ce principe de ses adversaires que l'Eglise catjio- 
ique ayant manqué à sa mission, comme la synagogue, 
levait aussi comme elle tondier en ruine. Les cliâtiments 
trédils à celle-ci, disaient les réformés, sont l'image exacte 
e celle-là. Le (bndement df la réplique de lîossuel consis- 
ait à montrer le défaut du parallèle que les protestants éta- 
tlissaient entre les deux Testaments. Colbert emploie le 
D^me procédé que les adversaires de Bossuet. Et, bien qu'il 
'efforce de parler comme ce prélat, son expression traliït 
louvent sa véritable pensée. C'était là une contradiction qu'on 
le manquait pas de lui reprocber. Elle le conduisait à 
iendre abusivement le sens des prophéties et des livres du 
Nouveau Testament. Ne disait-il pas que tons les malheurs 
d'Israël, sa défection, sa niîne complète étaient la figure de 
ceux que Dieu réserve au Nouveau Testament ? Isaïe, 
s'écriait-il', voit tomber les étoiles; .loël et Ezéchiel les 
astres. Ils voient le ciel s'obscurcir; Daniel, les plus forts de 

. hist. pasl.. Tl-v. 1733. (Œiwrcx Av Colbert, t. II.) 
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raniii'e céleste Foulés iiux pieds. Saiiil Jeiin parte d'un (H-* 
gon qui entraîne avec sa queue la Imistèrae partie des éU»\ti 
du riet. n Qui peut doulrr, poursuit Colberl, que li- od, 
(1 (liuis Inules ces propliéties, ne désigne l'Eçlis»-, qtie If 
i< soleil, la lune, les étoiles ne soient le symbole des paslevri 
(( que Jésus-* Jlirisl a établis pour être la lumiiredu nioiiileS 
Toutefois, notre prélat s'aperçoit vile qu'il est allé trop loin 
el, rappelant la doclrinpdesaïnl Paul sur l'Iiistoire do peuple 
juir, il rectifie sa pensée et la restroînt à une portion it 
l'Eglise seulemenl. De même, dil-ii, que les Juifs onl mérilé 
la réprobation, ainsi il peut arriver qu'une nation ou niésie 
plusieurs perdent la foi. <( Si Uieu,dil saint Paul aux Homairis, 
« n'a point épargné les brniu-lics nalurelles, lu dois rraiadre 
n qu'il ne t'épargne pas non plus. » 

Les richesses de l'Kglîse n'en seraient pas diminuées, elle 
perdrait d'une part, mais elle gagnerait d'une autre par le 
retour de la nation déicide et par ta conversion de plusieurs 
peuples. Celte explication de Colbert était, en définitive, une 
éi'tuqipaloire. Son pessimisme allait plus loin el le poussait à 
dépasser les plus audacieux. 11 y avait trop d'aigreur rt 
il'amertume dans son cœur pour que son expression ne révé- 
|;ll pas quelquefois le fond de sa [lensée. Il voyait à l'étran- 
ger la multitude des églises catholiques soumises à la bulle; 
en France, le grand luimbre des évéques et le roi indis- 
posés ronire les événements de Saiut-Médard et les appelants 
réduits au petit nombre. Il croyait découvrir dans cell« situa- 
tion de riCglise un signe certain de la défection générale du 
magistère. L'arclievêquc d'Kmbrun, dans l'instruction pasto- 
rale déjà citée, dépeint ccl élal d'âme qui l'effraie cl l'indi- 
gne. Il dévrlop|K' davantage sa pensée dans une lettre qu'il 
adressa, le 37 octobre 17^7, à l'évêque de Troyes. Celui-d 
lui avait écrit, le 2(i avril, pour lui reprocher d'avoir calomnié 
M. lie Meanx, à la suite des journalistes de Trévoux, el 



l'avoir supposé que IVv(}(nic de Montpellier avait imputé au 
[■raiid |)rëlat la dortriiie d'une dôfcclioii g't'néralc. L'arclic- 
'êque d'Embrun lui druiontra que Colberl avaïl rt'elleinent 
OUtenu celle doclrinc dans son instruction pastorale de 
évrier 17^3 et appuyé ses preuves sur l'autorité de Bossuet. 
1 nous semble bien que la première accusalion n'est pas 
ioiitestable ; et comme il n'est pas moins certain que Colberl 

inséré les textes des Méditations de Bossuet entre ses 
irenves et ses conclusions, il semble encore qu'il ait fait 
lire à ce grand Iionime ce qu'il n'a jamais pensé. C'était un 
les excès où le faisait tomber l'emploi du figurisme outré. 
Unsi, [lour ne citer qu'un exemple, les passades des Médi- 
ations 011 l'auteur cite la parabole des Vig-nerons luî 
>araissent décisifs en sa faveur. Voici comment il s'efforce 
(e le prouver. 11 dispose avec un certain art sa matière, il 
ilace çà et là quelques expressions vagues pour accommoder 
: texte de Bossuet avec le sien. Il a adoucit i et dissimule 
1 fausseté de son système par d'habiles atténuations. Les 
■juristes ag:issaient de même. Ils ne faisaient point difficulté 
l'admettre la visibilité de l'Kglise, nais, avec leurs images, 
Is la représentaient comme quelque chose de si général et 
le si abstrait que l'Eglise échappait aux regards des plus 
atercés. Elle existait, mais on ne pouvait découvrir en qucl- 

i personnes. C'est ce qu'un appelant célèbre, ennemi des 
ïonvulsions, appelait des « énonciations illusoires »', D'aii- 
eurs, l'application que l'évèque de Montpellier faisait des 
gures et des prophéties manquait d'exactitude par son pro- 
re objet. Ezécliîel, par exenq>Ie, prédisait les révolutions 
le l'Egypte, en punition de son orgueil. Colberl n'hésitait 
ï rapporter cette prophétie au gouvernement de l'Eglise. 
] se trompe encore bien davantage quand il loue avec tant 

I. Ilebonnairt'. 
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(l 'f-mjihasf' U'S minicles des appelunls. Puur lui, la 
(leniîrre cl (Iétiiiiliv4> ilr la dt'Fecliou g^m-rali'r des pastran, 
r'csl le refus de la majorité des évoques de rroire à «s 
iiiiriiele«. Sniis doiile, la huile est « le plus g^raild sc-raudato 
du moude, luaJs rejeter les prodiges que Dieu envoie comme 
sim dernier a^'ertissement, Tnilà qui coiuhle ta ruRsure. 
I' Sait!) oser, Sire, dlL-il au rui ', me comparer ik tiii pro[^le 
« sanetitié dès le sein de sa- mère, j'ose dire que mon crime 
eut le crime de Jérémie. » (Vcsl-à-dire j'annonce des mal- 
heurs effro^'ables et l'on se refuse à ra'èeouler. Ma doctrine 
est soleruieltenienl approuvi'e par les prodiges que Dieu 
a(:com|)til devant les lininnies ; le plus grand nombre mécon- 
naît ces signes éctatants; ce sont les crimes de la Synago- 
gue renouvelés dans l'Eglise. Les Juifs rejetèrent les mira- 
cles et renseignement de Jésus. Beaucoup de pasteurs les 
imitent, (^e parallèle constituait le système des Hgiirtslcs. 
Ils y ajoutaient aussi l'idée de l'avènement d'Elie, prédite 
pour les jours d'extrôme cnlamilé*. Colberl avait fini par 
Inmiier dans cette nouvelle singularité. Il se mit à penser, 
lui aussi, que ce prophète allait venir; le moment étant 
venu où le o mystère d'iniquité n, c'est-à-dire la bulle, 
trionqihait tlans prcsipie toute l'Cglise. L'archevêque d'Em- 
brun qualifiait ce système de « fanatisme » semblable aux 
« rêveries des Juifs et des jiidaïsants et de tous les vision- 
t naircs qu'on a vus se sucréder jusqu'à présent dans toutes 
« les sectes ». L'exagération du Hgurisme et u le penchant' 
■ pour le merveilleux d^, expliquaient celte sorte d'ïllumi- 
nisnie dans h'tpiel (Albert commençait ik donner. Toutes les 
extravagances des convulsions provenaient de cet état d'itme 
qui s'exaspérait et tournait en folles exaltations. Ces pliéno- 

r. Lettre au roi. juillet 173.I. {Œuvres de Colbert. t. II.) 

a. Instruction sur lo miracle de la V6rune. (Œfiwres de Colborl, t. H.) 

3. Oiilixinnni'o tic Mr de Vinlimîlle. novembre 1735. 
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lénes iraccnriipagnèrnil pas, d'abord, les prt-lendus iiura- 
les de SaiiU-Médard. l> n'i!sl qiiP lu la Juillet i y^îi que les 
Bnvulsioiis fijinincncèrenl, sur le Utiribeau du Hiat'rfî l'îîris, 
aveu une femme, Aimée Pivert'. L'arclievi)(juc de Sens, 
anguet, > le plus hardi cnlomninleur » de la France, disait 
tolbert, considéra cet événement bizarre comme une punï- 
on de Dieu infligée aux appelants. La main de Dieu les 
umiliait pour avoir rendu ini culte au diacre Paris, malgré 
]a défense portée par M"' de Vintîmllle dans son mandement 
i5 juillet 17.H1. Colbert se mit i\ rire sur celte réflexion 
■de Languet. Il montra, dans une instruction pastorale^, ipn; 
le fait étant antérieur au mandement, il était plaisant de le 
présenler comme une infraction à un ordre encore inconnu. 
^Ensuite, examinant l'œuvre des convulsîonnaires, îl entre 
,dans de longs développements qu'il nous faut résumer. 

Sa llièse vise à étaitlirquc les convulsions, considérées en 
elles-mêmes, ne sont pas condamnables, puisque l'histoire 
ecclésiastique^ en rai>porte un certain nombre accomplis en 
'divers temps sur les tombeaux des saints. Celles qui se pro- 
duisent à Saint-Médard précédent connne causes la guérison, 
iOD raccompagnent seulement. Les premières sont liées inti- 
inement aux miracles. Les médecins qui les ont examinées 
leur ont reconnu un pouvoir merveilleux sur les maladies. 
Us ont avoué qu'ils ne pourraient jamais imiter leur action 
jnr « les esprits vitaux ». Pour Colbert, les mouvements 
OOnvulsifs qui produisent le miracle ont une origine divine 
iflrce qu'ils sont dus à l'intercession d'un saint. Ceux, au 
Dntraire, qui causent du mal ne peuvent procéder que « de 
la mis(?re humaine, ou de la malice de l'esprit séducteur n. 

I. Œuvres de Co\heil, II. 187. 

a. Inst. past. du 11 nuvemlire i73f). t. Il, 3" [inrlie. 

3, Dans une leltn- riu 9 mars 1 7:5/1 il invinjup l'auluiilt^ di's BollaDJis- 

R ot fies BénMiftins. t. III. 
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|{ esl lUmc iii^r^^^saire de faire un tlé|>ar( «laiis ce tn^tugc 
i-n tlÎM^-rriaiil rc qui rsl mauvais ou iricpriain iÎp ce qui 
i?st inaiiifesteiiieiil bon. TouU^ 1rs partît^ tles conrulsiofu 
n'ttant pas nécessairpiiienl. solidaires les unes tJes aiitirs, 
(^)ll>f^rl ne vent pas que l'on fasse un toul. iudivisil>l« de 
« IVvénenwiil entier ». Mais il entend « diseerner enttt 
« convulsions et convulsions ». Il atlribue aux niouvemcnls 
pliyiiiqnes qui produisent lanl lie niervt'illes un euseignemenl 
[irovîdenliel, une sorte d'averlisseuïenl du ciel. Il y recon- 
naît enKn l^eauenup « de traits senihlaliles à ceux que l'oat 

• vus dans les /;tals e.\traurdintiires des saints mystiques 
d('s derniers temps, extases, représentai ions, disconrs... 
M F'our cil juger sainement, il faut, dit-il, se servir des 

• liiniiéres que l'on trouve dans les auteurs les plus sages, 
a Ainsi Faisait Nicole. Il reronnaissail que sainte Tliérèse 
■ avait eu de vraies visions, mais il ajoutait qu'elle en avait 
a eu plusieurs d'imag'inaires. Nicole éfail un discernant ». 
Tout ce système de Colberl peut se rt^sumer dans les LeraiCS 
suivants. Plusieurs convulsions jouissent d'une orig-ine sur- 
naturelle ; quelques-unes sont mauvaises, d'autres indiffé- 
rentes ou douteuses. Considért^'cs commes ligures elles rca- 
ferment mi enseignement. 

t-e système radouci des " disceniaiils « ue convenait pas 
à l'humeiir des exaltés, bien qu'il renfermât en germe toutes 
leurs extravagances, (jelui des augustinisl.es' faisait un lonl 
indivisible des circonstances bonnes ou mauvaises, pieuS4!S 
ou indécentes, qui accompagnaient les convulsions simples 
r)n miraculeuses. Il attribuait les borreurs, les iranioraliii^- 
des patients au défaut de liberté et de raison*. Les val 

I. Ainsi Rppclé d'uu fanatique, lu Krèi-e Augustin. 
3. Les parlisiins lie ce sjsttme hoateax, pour ne point trunvt 
tni'K's à Ii'Ut' it)ulli[ili(-Hliuii. i^'itaifiit los formitlit^ 
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listes, ilii num d'un abbé Vaîllaiit, élaîenl aussi audacieux 
que leurs énuilcs. Ils s'en dislinguaieut par l'enthousiasme 
qu'ils mettaient fi prtfcher partout afin d'annoncer, sur la foi 
de Marline et Manon, convulsionnaires fanatiques, que le 
lieur VaillanI était le prophète Elie. Celaient les disciples 
ces exaltés qui h ccom plissaient à Saint-Médard, puis 
uaad le roî eilt fait fermer, le 27 janvier 1 ^Sa, le cimetii^re, 
s des maisons particulières, dans les prisons même et en 
ileines rues, ces mouvemenls grotestjues dont la descrip- 
ion inspire tant d'horreur, h On les voit frémir, i^crivait 
quelqu'un en lySS, de tous les membres, faire des con- 
torsions afîreiises, des cnUniles périlleuses, se mettre en 
toutes sortes d'attitudes immodestes, tourner la tête avec 
une rapidité étonnante, se renverser en arc jusqu'à tou- 
cher les talons avec la tèlc... Les femmes se heurtent le 
front contre le mur, se laissent arracher le sein, tirer les 
membres », etc., etc. U'aulres femmes, comme la célèbre 
Jargol, se font frapper durement sur la poitrine avec des 
orps durs que tiennent debout sur elles plusieurs hommes k 
fois. On donnait le nom de <i travaux » à ce ^enre 
'opération, et celui de « travailleur ■ à ceux qui s'y 
.livraient. Une chose plus étonnante encore i)He tout cela, 
c'était le prétendu soulaK^'uiei'I que ces fcumies trouvaient 
dans de tels exercices, et par-dessus tout l'honneur qu'elles 
:en tiraient- Elles poussaient, en effet, l'audace jusqu'à faire 
jiasser leur état pour une allégorie analogue à celles de la 
lainte Ecriture que Dieu destine à rinsiruction des hommes. 
Elles déclaraient, sur un ton de propbétesses convaincues, 
Qu'elles représentaient la vertu humiliée et persécutée dans 
i personne de Jésus-Christ, et qu'après ce temps d'épreuves 
les peuples seraient renouvelés et purifiés. 

Ces vaillanlistes et augustinistes n'étaient autres que des 
discernants ou mélangistes exagérés. Ils appliquaient sans 
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mesure les principes relalivPïiieiil mofii^.r^s rJes liç-tiristcs. 
parmi lesquels Colltert. Les uns el les autres regardaient les 
eonviilsions comme une œuvre divine qui élevait les patients 
à IV'tat tiçiiralit' el pro|)hélî(|ue. Maïs ils se séparaient dnns 
la pratique. Les plus exaltés divinisaient tout ce que fai- 
saient les convulsion naircs, sous le prétexte immoral qu'ils 
ne jouissaient pins de leur liberté dans l'état de démence où 
Dieu les jetait pour instruire les liommes. Ils renouvelaient 
ainsi la doctrine de Molinos, qui imag-inait un état psyclio- 
log'ique où la partie supérieure de l'âme se séparait des sens, 
sans aucun rapport avec eux. Dans celle hypothèse, tous les 
actes des facultés sensitives devenaient indiflérents. Une foî» 
le principe ]»osé, il n'v avait plus de limites qu'tni esprit 
inquiet ne Francltit. 

Les Femmes surtout se disLÎnyuérent parmi les exaltés. 
Elles se crurent inspirées et débiti'renl des propliélies. Vers 
la (in il'avril 1732 commença l'ère de l'étal propliélique, 
avec une (cinme qui donnait des séances dans sa maison et 
communiquait ses convulsions aux auditeurs. Dans Télé de 
la même année s'ouvrit l'ère de l'état tiguralif, avec le l'i-ère 
Ililaire, dont les contorsions comiques se terminèrent parun 
mariage. A la mi^me date on ne comptait pas moins, A 
Paris, de huit cents hommes ou femmes adonnés à ces sor- 
tes d'exercices. Pour couvrir leurs indéeences, ils n'hésitè- 
rent pas à publier qu'elles étaieiil des tigures semblables à 
celles de la sainte Écriture, Ils citaient, pour se justiher, ta 
nudité symbolique de Noé, celle d'Isaïe, la folle affectée de 
David devant Achis, la conduite de Judith eu face d'Holo- 
pherne. On ne saurait imaginer l'esprit de folie qui s'empara 
des âmes et se propagea, comme par contagion, à travers la 
foule. Si l'on en croit les écrits du temps, beaucoup de per- 
sonnes se sentaient, malgré elles, subitement prises de con- 
vulsions, à la vue des spectacles que donnaient les exaltés 
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>lii [Mi'li, soil à Saint-Médard, soit dans des chambres parli- 
riilirns. Oïl vjl parloiit dos Priscilles el des Moiilaiis, saisis 
de l'riilliousiasme propliëliqiie, prédire l'avenir el subjuguer 
les amlilPiira par le feii de leurs discours, Os nouveaux 
moiitaiiistes ideiititiaienl, comme leurs modMes des premiers 
1 siècles, l'étal des propliMcs avec celui des devins, (rétaît 
\< ignorer que riioiniiic vraiment ius|>ii-é de Dieu n'est jamnis 
dans l'état de délire, ni surloul dans l'état de démence selon 
l'eriseig-nement îles Docteurs et des Pères. Sans doute, Gol- 
brrl voulait qu'on discernât dans cet horrible mélange et 
que l'on découvrîl -t l'or caclié dans un tas de boue i>, 
comme disaieut les mélangistes; mais il n'en est pas moins 
vrai qu'il avait adopté les pr(nci[>es li'un système dont quel- 
ques audacieux tiraient les conclusions les plus inattendues. 
11 excitait même les zélés du parti à faire des prosélytes. 
Ecrivant à M"" llardouiii, qui lui avait aimoncé sa gué- 
rison miraculeuse à Saint-Médard : h Continuez, lui di- 
* sait-il, à rendre gloire à Dieu de la miséricorde qu'il a 
o exercée sur vous. Publiez des merveilles, Annoncez à tous 
u ceux qui vivent dans l'attente de la rédemption d'Israël 
i' ipie le Seig'neur est proche'.» De si pressantes exhorta- 
tions, failes sur un ton apocalytique, produisaient des effets 
sur des personnes déjà névrosées. Il chérissait surtout, parmi 
ies convulsionnaires, un abbé Bécherand, du diocèse de Monl- 
petlier, devenu fameux par les épiscides comiques de sa 
'prétendue g-uérison. Cet abbé, âgé de quarante ans, était 
boiteux depuis son enfance. Il commença » visiter le tom- 
beau du diacre l'âris le a3 août 1731, « Les médecins, 
écrit Colbert, ont regardé les convulsions de Bécherand 
comme la cause des diangemeuts dont ils étaient témoins, 
mais ils reconnaissent en même temps que les convulsions 



. Lelliviiu ;iùL-u.bi-e i73i. ((fui-c.» de Colbert, t. lll.j 



LE JANSKNrsME AI' XVIir SIECLE 

irtWiliciit |>n«t nntiir<>II(>s. Elles prcDaiciil sur ïe li)iii)H->ud 
cpssaienl i|ua(iti \vs médecine enlevnù-nl l'iititté clt> dfssos 
i lalninlH'.» Plus de cent méderîiis, eiiloiirtSi tl'tiiM* RhiIï 
jpmerise, exaiiilrièrenl pendant six mois li's clianf^emenlsqiù 
popèraicnl dans la jambe de Bt^rlierand el qnï (ievaienl almn- 
Ir, non pas l'i une ifuèrison roinplète, mais a une ainélii 
Bon Iri's sensible. Les plaisants se moqut'i-enl l>eaucoiip île 
iclte jtiRilie et de ses convulsions. On publiait cprelle s'ail<in> 
reull l'Iiuque jour d'une lig'ne, et qu'à 1» fin l'abbé ne serait 
Utis luiileiix par In volonté du bienheureux F;1ris. Mais Ir 
bit q<>> ■■■' vinilail pas rire, envoya le pauvre ahbé â la Ba»- 
n)li' i> l'iHiiMU' un nuuivais g'arncuient », sur la délation, dit 
iolliiTl, de son <uiele, elianoine de la ratliédrale. « (Vesl tu 
I lloninir Iri-s malin, ajoule-t-il, un esprit très court, veudu 
I MU\ Jésuites el en parlieulier à l'un de ees Péri-s, u fort 
et^Mire en re pavs-ei, à Paris et en bien d'autres endroits 
^iiitelé Sentiiilt. Colbert l'accusait d'avoir écrit, sur les ins- 
iHiit'Ot lie ces IVii's, inu' lettre au cardinal de Pleury jHiur 
IttI déiiniUH'r mui iieveit. Les Jésuites, s'il faut en croire notre 
MltMiMi )t'rlVoi\aieul de a tenir éloigné et cnlenné un liutiiine 
« ilmtt il» désiraieiil s'approprier le bien ». Clolbert avait 
pHrl'tii* l'iiH uitniviiise lan^'ae. Bn réalité, ronrormémcnl i 
|'«\Udi'H uiédeeins, le roï ne vnulut pas croire au raraclère 
niii'Uiiliiiel des eoiividsions. Il lit emprisonner Bécherand, 
rt\ei' qnelmn''* autres énerifii mènes cpii seuialeni le désordre 
diinx lu ciqiititle. Les adverNaires de tîolberl avaient beau lui 
fiùri* utmerver que son éloigiienient de Paris remp/^chail 
il'appi'écier avec justesse les épisodes des convulsions, le 
ri'édiile évéque s'obslïnait à les regarder comiae divines. It 
li'iin«ninuil pus les mouvements étranjjes que » |e pauvre 
n petit abbé de Bérberand i> avait exécutés pendant six mois 
nui- le tombeau du diacre, ses culbutes, ses sauts périlleux 
iMii le couvruieut de Bueur ea pleii) biver. Au coutrair6t-ii 
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Jhî écrivait le 25 janvier lySa : n Dieu vuus a iloiiiié en 
a spectacle à toute la France, ou plutôt à loule l'Europe et 
1 tonte rEg;Iise ». (Jnel aveuglement! On conçoit que.de 
itcls excès aient inspiré m^-me à liemicniip d'appelants «ne 
grande Iiorreur pour les convulsions el pour les miracles tle 
Sainl-Médiird. 

Trente liocleins consiillés ré|»f>niJiretil, le 7 janvier i-]'i^y, 
fjirils ne pouvaient se n^oiiclre à reconiiailn- dans ces inoii- 
yements un caracicre divin. Ils les iitlrihnaient à ia nature, 
au Inisard, à l'iniag-inalion surchautVée, au dênion. Pour 
exclure toutes les convulsions, ils parlaient de ce principe 
qu'il fallait 11 les envisager dans leur tout et considérer que 
« leurs dilférenles parties concouraient à Former une seule 

el unique « œuvre », attendu que les traits tes plus mar- 
H qnés et les caractères les plus essentiels sont communs à 

tous les convulsioiinaires ». Four expliquer cerlains faits 
qui pouvaient embarrasser davanlaj^e par leurs apparences 
extraordinaires, les docteurs ajoutaient que Dieu peut accor- 
der un miracle à la bonne foi, comme il le fit « à la piélé de 
» ceux (pii, dans des siècles d'iifoorance, ont passé par les 
« épreuves du feu, de l'eau froide, du fer brûlant ». Cepen- 
liantj observaient-ils, l'Eylise lésa condamnés; nous devons 
stiivre son exemple. Celte consultation des trente docteurs 
devint célèbre. Les premiers qui lasi^'nèrenl furent du Sault, 
Courrier, Ménédneux, Laig'iieau, etc. Quand elle parut, le 
camp janséniste s'alarma. D'aulanl |ilus qu'on voyait |)armi 
les siijnalaires des noms chers à la secte, comme celui du 
docteur Pi'lilpied. Ce fameux appelant, après avoir vécu 
■à Paris dans une prufonile retraite, s'clail retiré en Hollande 
^ 17^9- Vivant loin de la France, mal renseigné par les 
imis, il avait ajouté foi au caracicre divin des convulsions. 
Une fois plus instruit, il changea de sentimenl. «Je suis 
1 fâché, écrivail-il m 17.1a, de m'étre trop avancé... Je ne 
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■ savais rien alors des convulsions. J'ai è.iè choqTié <le celles 
« surtout oii des tilles se iloiineiil en spectacle. »El plus tard, 
cil juillet 1733 :u .le ne puis regarder les convulsions que 
Il comme un mal », parer qu'elles sont « arcoinpaiçnées de 
i< puL^rilités, d'indécences, d'exlravaj^'ances, lie Fausses pré- 
« dictions tjui auraient diî ouvrir les yeux à ceux qui jusque- 
" lÂ avaient regardé cette œuvre comme divine. » Il se mo- 
quait de Poncet, un discernant (jui comparait ses épreuves el 
ses persécutions à celles de Jol). « U me semble, lui écri- 
« vail-il.que,comme ce saint homme oc<^u[»é sur son fumier 
« à racler avec un morceau de pot cassé le pus qui sortait 
« des ulcères, vous tiicliez de retrancher ilc l'ipuvre ulcérée 
H ce qui s'y trouve de plus laid et de plus infect, u L'n ^raiid 
nombre d'appelants, en Hollande et m France, imitèrent 
Petitpied qnï, rejetant le total de l'd-uvre des convulsions, les 
attribuait au démon, à la maladie où à l'imag'inalion trou- 
blée. Il ne restait de partisans de ces phénomènes, parmi 
les grands cbeis de la secte, que Soanen, Colberl, Foncpl, 
d'Etemare, Le Gros el Boursier, le chef de c* petit sénat. 
Les évêques d'.\uxerre et de Trojes, autres grands cory- 
phées des ap[ielants, ne les suivaient qu'avec prudence. Le 
premier, stimulé par Colberl, écrivit, après hésitation, iid 
mandement sur un miracle arrivé dans son diocèse, à Sei- 
gnelai. L'autre s'obstinait à imiter les plus sa^i^rs, qui se 
tenaient à l'écart d'une controverse devenue répugnant*' 
pour les g*ns sensés. Colberl tenait ferme avec le prison- 
nier de la Chaise-Dieu. Le i" avril 173.'!, il reprocha à la 
consultation d'être trop absolue en enveloppant dans la 
même condamnation le Ixm et le mauvais des convulsions, 
et en affectant d'omettre le |M)int principal de la (juestion, 
c'est-à-dire la sainteté de Paris qui expliquait les rnîmclrs 
et les défendait contre la prévention. 11 tallait iln!i, ii- ,, 
Colberl, ne s'arrêter qu'à ce qui était « doit m, cl i' 
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irononcer sur ce qui éUiit « obscur ». 11 faisait un devoir 
:ux trente docleurs de rappeler 1p lieu d'orig-ine de ces i^vé- 
lemeiits, le caraclèro surnalurel qu'ils avaient au début, 
piaud les miracles se produisirent sans convulsions, l'admi- 
atînn qu'ils excitèrent. Mais la consultation, disait Colbert, 
e taisait sur ces détails fondamentaux. Elle élndail la diffi- 
sallé, et loin d'apporter la lumière, elle Iroulilail davanijtgc 
es esprits. 



s 'i. 



Ce n'est poiiil sans un dessein bien arn'-lê (pie les docleurs 
ngrlobërenl dans un même ostracisme lAut ce qu'il pouvait 
• avoir de « clair i> et d' « obscur » dans ces étranges phé- 
iomènes. Car un profond d^g-oùt s'était insinué dans l'esprit 
ts appelants moins radicaux que Colbert et moins attachés 
nie lui à un passé de luîtes opiniâtres soutenues au nom de 
I vérité. Il y avait plus de sens pratique, une larg;eur de 
s et une souplesse d'esprit plus grandes dans des hommes 
îls que l'elitpied, Ouj^uel, Delan. (ies Irois ennemis de la 
Ile s'étaient prononcés nedement contre l'œuvre des con- 
ulsions. Duffuct, dans ime lellre adressée en 1732 U un pro- 
rsseur de l'Oratoire, combattait r^ phénomène et se deman- 
&it comment l'auteur des NoiweUes ecclèsiiistiques pouvait 
autoriser à les défendre ; « Il me paraît , disait-il d'un 
article de cette gazette, tant d'imprudence, de témérité, 
de faux zj;le, de facilita à commettre la relig^ion et à 
l'abandonner aux doutes des impies,que je n'ai pu m'em- 
pi^cher d'en montrer en détail les pernicieuses conséquen- 
1 On conçoit le plaisir que ces réttexions si peu len- 
res durent causer aux ennemis de l'appel. « Qui aurait pu 
penser, écrivait Colberl, que Dugucl serait appelé parle pré- 
'Sideot du Concile d'Kmbrun en lémoignage contre moi? « 
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Delaii nVlait. pas moins hoslilft que Duguel aux événe- 
ments (ip Saint-Méilard '. tlnlliprt, vnvaït avec peine le désac- 
cord s'acri>ntuer chaque jour parmi « les arais » sur la trou- 
blante question des miracles et des convulsions. (I les cnsfa- 
g'cail à conserver dans la discussion les r(,'^'lps de la charité 
et. A vider tout seuls leurs querelles sans les dénoncer au pu- 
blic. Ajarir autrement, c'était, porter préjudice à la cause com- 
mune et, faire le jeu des ennemis*. Il adressa, à ce propos, 
de doux reproches i'i Petitpied et à Delà»; mais la division 
étiiil profonde au sein du parti janséniste. Les disputes 
s'écliaurtaient de plus en plus, cl l'on voyait chaque jour 
des appelants sinécures se retourner avec violence contre li-urs 
amis de la veille, l'ne femme pleine d'enlrain el forlenti'hV 
se niéla l'i ces querelles el ne fil pas ])eu pour les envenimer. 
CVlail nne nièce de Ouç-uel, M"" .Mol, qui s'imposa la t»c)tc 
de défendre la mémoire de sou oncle, mort en 1733. On di- 
sait, en effet, dans le petit sénat des Aor/HcZ/es ecclétiiasti- 
qties que cjè ■ içrand homme » avait beaucoup perdu de ces 
facultés mentales dans ses dernières années. « Sur la Hn de 
« ses jours, écrivail Soanen, les ^'cux de M. Dueuet ont 
« pani obscurcis d'un ouag^. ■ Ce que M*"' Mol rejetait 
comme une Cjilomnie. On ne pouvait pardonner au •< grand 
homme i> d'avoir attaqué si résolument IVeuvre des con\Tiï- 
sionnaires. La nii'ce. prenant l'offensix-e, accusait les fortes 
lètes du |>jirti de vouloir donner •• le Ion aux affaires de 
l'Kglise et d'im|H>ser leurs vues à tout le monde *. Uuguet, 
dtsait-«>lle, avait |>erdu leur conlîatire parce qu'il avait re- 
fusé de suivre leurs sentiments sur les con%'ul^ns: el suf- 
loiil, c'était là le grand crime, parce qu'il n'aimait pas du 
tout le jmirnal de Itoursier. Mais M" Mol louait son onde 
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de mépriser une Feuille obscure el méchauLe. Elle ne « com- 
prenait pas que M. de .Montpellier, d'un grand mérite, 
« honorât de son estime ce qui était si méprisable. Il lui 

convenait, disait-elle, moins qu'à tout autre de se prêter à 

leur mauvais parti i>. 

Toutes ces querelles, jamais apaisées mais chaque Jour 
lus lapae^euses, déplaisaient au gouvernement qui, livré lout 
entier aux occupations de la politique extérieure, recherchait 
à donner la paix à l'intérieur. Mais rien n'arrêtait le vent 
de folie qui soufflait sur la France. On vit, le 2g juillet 1737, 
an conseiller au Parlement de Paris, Carré de Montgeron, 
avancer jusqu'à la personne du roi et lui offrir un ouvrage 
intitulé : La vérité des miracles opérés à l'intercession rie 
M. de Paris. Louis XV prit ce livre et le remit à M*" le car- 

nal de Fleury qui s'étonna de la hardiesse de son auteur, 
un partisan enthousiaste des événcmenis de Saint-Médard. 
Le minisire, irrité, envoya la maréchaussée à la poursuite de 
Morilgeron qui, après son exploit, s'était empressé de pren- 
dre la fuite. Il fut découvert et mis à la Bastille. Colbert. 
;lianta l'action héroïque de cet illuminé : « Plus je pense, 
écrit-il le !\ août 1737, à la démarche de M. de Monig'eron, 
K phis l'y trouve de grandeur. « ,\insi l'évéque de Montpel- 
lier s'obstinait, jusqu'aux dernières années de son épîscopat, 
î ne rien abandonner de ses sympathies pour la secte. Et 
cependant il ne pouvait manquer de s'apercevoir qu'elle per- 
dait sans cesse de son crédit. Aux yeux des gens sensés elle 
arrivait à l'heure de son dépérissement el de la ruine. « Que 

je vous plains, Seigneur, lui écrivait finement Belsunce, 
I dès février 1 7X0. Il y a longtemps déjà que le Saint-Siège ne 
d communique plus avec vous. Trois papes se sont succédé 
« el se sont également élevés contre vous. Un Concile s'est 

tenu à Home, un autre à Avignon, un troisième à Em- 
• brun, tous déposent contre vous... Vous vous trouvez, avec 
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• dens on lroi« «*v^D(fs, alnadonii^ à un p«tîl lroiipnu<k 

• rphHI**; il np vous reste plo* que la petite Efflisr «le Hr^ 

• Umie. » riolbert ftenlait, en efTfi, le viil<* se faire asluBr 
de Itii. Dans son pmpre dicKése, ses partisans mouraient el 
nVtaient ^K^s reniplarés. Ciloii*i quelques iiom-$ : IjT 7 jwi- 
fie» 1736. disent les jVbHpe//e* ecclèxtnxtiqafK, s'éleîgtiil mi 
de» plus intimes ronHdents tlelUilberl, Pierre Cros, rhannîae 
et MrriNtatn île la rolléçiale de Saînle-Anne, serrèlain' cl 
aurniSnier de l'évoque pemlant quarante ans. Il difuiit He I) 
Imlle ; • Je l'ai toujours regardée avec horreur, m Vas eerlé- 
ffîastiquen de la ville, apitehints pi réappelnnls, « suifirenl son 
■ convoi en manteau Innt;, et remplirent tes plare.<« du 
■' rhtvur qui se trouvèrent vides par la désertion des 
ti noines ■. Le 37 aoùl mourait M. de Hnnner>'', nuré 
Lan<(Hr^ieK. Sur les ordres de la eour il avait dû 
(4 avril) fiiez les Lazaristes de Béziers. Devenu infirmej 
o!)linl de rentrer dans sa cure 011 il mourut aprte avoir si 
l'nrle suivant : u .le stjussiçné, prêtre et euréde Liinsarçui 
« j'ai rru qu'il était de mon devoir de contirTner en mi 

i' rani le lémnii^nag'e que j'ai eu le honheur de rendre à 
i( vérilè par l'appel que j'ai interjel»^ au futur Concile gél 
(1 rai de lii bulle UniijenituH. » Quelques partisans zèl^s 
quesueilisme devaient survivre à (iolliert, parmi lesqi 
i tm el'*l^bre défenseur de la vérité »*, l'abbé François Vij 
brun. réappclanl naquit à Montpellier en i(i88. II fit 
études à Saînt-Magloire, revint à Monlpellier où Colbert 
conféra les ordres. Il devint vicaire de Sainle-Anne, 
dWnianeen 1720, puis de Sainte-Anne en i-}-if\ où il 
jusqu'à la mori de l'évi'qiie. Il avait rem])liicé dans 
dernière paroisse M. Vinrent, docleur eu tliéolngie, quesi 

I . SoaneUea ncclèxiaxHi/upx. 
■j. IVtirrologr lif» fil"» rélêbres dr/i'nsi'iirx dr lu rrrilp . III' 
Uilil. c]« lu ville, calaloç. Flottes. 
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tste li^clar^, qui résigna la nire en sa faveur. M. de Cha- 
'ancy dépouilla Vil!ol)riin de ce lîlre pour avoir refusé de 
publier son maïuk-inenl qui ordonnai! la sis^nalure du For- 
bulaire. L'ablté se retira â Paris où il souffrit bien des tribu- 
aLÎons, entre autres un séjour â la Bastille. Il fui éliirf^i, se 
TCtira à Lyon où il nioiinit, le 7 novembre 17^8, toujours 
âtlaclié au qiiesnellisme. 

Il faut citer encore Jean Bonnafous, prieur deSaînl^Sau- 
"veiir de Montpellier, intime ami de flaussel et de Cadillae'; 
I mounil appelant et réappelant, le (i novembre 1741 ! Gra- 
vier, curé de Combaillaux, natif de Senez; Jean-Baptisle- 
Elîenne Sahalier, curé dcSaiissan; Jean Nérol, prieur de 
ioutbazin; Gabriel de Brîg-iiac, curé de Kestincliêres; Fran- 
pis Boussonuel, prêtre; Estève, prienr-ciiré de Saînl-Vïn- 
enti Dol, curé de Saint-.Iean-de4îuculle; (^ros, prMre". 
Le dernier ouvraçe dont s'orcnpa Colbert avanl sa mort 
j son projet d'ordonnance el instruchon pastorale portant 
condamnation d'un livre intitulé : Histoire du Concile de 
Trente, écrite eu italien par Krao Paolo Sarpi... et, traduite 
avee des noies critiques |)ar Pierre-François le ilourayer, 
chanoine régulier et ancien bibliothécaire de l'abbaye de 
Samte-Gene%'iève^ ». Ce religieux versait dans le prolestan- 
itisme anglican pour lequel il avait déjà manifesté des sym- 
pathies très vives dans sa « dissertation sur la validité des 
ordinalions des Anglais >i. Vn arrêt dti ('onseil du 7 sep- 
embre 1737 et plusieurs iiuiiideineiils ravaient condamné. 



I. VoirL-li. 
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s. Parmi lea laïques du dioi-i-se connus comme appelants, le nécro- 

citc M"" nifome. Fahri- i!o Maureilhan. la présidente d'Aipro- 

,Uc, M""* Ikiiiiiinl. CaniiiK, M"" île Moiistetou, fi'mmcH'wn ronseîl- 

k la cour lies aides cl. finances ; M, de la Ganie, couseille.i- au 

lidinl; Ironise Fnlnv, Elicutic de la tiarde, duclciircn miMocini- de la 

ICIlUt'dl- MoMlpolli<T, 

s. l>l Lvril 11.' piitin .[l^ilpl■^^ Im m.irl de Collicrt. {Œiwn-s t, 11,) 
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« deux OU trois cvêqucs, abandonné à un petit trotipean 1 
n rebelles; il ne vous resie pUis (|ue la pelil« Eçlise de HiiU 
i( lande, » Colbcrf sentait, en effet, le vide se taire anloiir 
rie lui. Llfins son propre diorèse, ses parlisnns mouraient pi 
n'élaicnl pas remplacés. Citons quelfjues noms ; l^e 7 jan- 
viea I73(>, disent U^s Nomtflles ecciésiastiffiiesy s'éteignit «n 
des plus intimes eontidents deColbert, Pierre Cros, clianoiiie 
et sacristain de la rolléKi''lp de Sainte-Anne, serrètaire el 
aumônier de l'évêquc pendant quarante ans. Il disait de la 
biille : (t Je l'ai toujours regardée avec horreur. » Les erdé- 
siastiques de la ville, appelants et réappolants, * suivirent soa 
B convoi en manteau long, et remplirent les places dn 
(I rh(Bur qui se trouvèrent vides par la désertion des ch^ 
<i noines u. Le 37 août mourait M, de Bonnery', curé de 
Lansarjn-iies. Sur les ordres de ta cour îl avait dn s'exîler 
(4 avril) chez les Lazaristes de lîéziers. Devenu iiitirine, il 
obtint de rentrer dans sa ciirt^ où tl mourut après avoir siçné 
l'acte suivant : « Je soussig-né, pr*îtreet curé de Lansar^ies... 
B j'ai cru qu'il était de mon devoir de confirmer en moti- 
« rant le lémoitfnage que j'ai eu le bonheur de rentire à la 
« vérité par l'appel que j'aî interjeté au futur Concile géné- 
« rai de la bulle fJnùjenUas. j> (Quelques partisans zélés Ja 
quesncllisnie devaient survivre â Colbert, parmi lesquels 
1 un célèbre défenseur de la vérité »', l'abbé François Vilie- 
brun. Ce réappelani naquit à Monipellîer en 1688. 11 fit ses 
études à Saint-j\lagloire, revint à Montpellier où Colbert lui 
conféra les ordres, 11 devint vicaire de Saint_e-Anne, curé 
d'Aniane en 1720, puis de Sainte-.\nne en 173/i où il reslA 
jiis(|u'i'i la morf de l'cvéque. Il avail remplacé dans celte 
dernière paroisse M. Vincent, ilnctetiren lliéolo^çie, qiiesnel- 

1. AouvelUx ecclésiasli'/ups. 

a. JVérroloffr des plus rél^liirs dr/i-nsfiim il-' In rrn'l 
Uibl. de la viile, calalop. Flottes. 
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lîsle (IMaré, qui résigna 1» cnre. en sa faveur. M. de Clia- 
rancy dépouilla VÎHehrun de ce litre pour avoir refusé de 
publier son mandement qui ordonnait la signature du For- 
aulaire. L'ahlié se relira à Paris où il souffrît bien des fribu- 
llions, entre autres un séjour à la naslrlle. Il fut élargi, se 
élira à Lyon où il mourul, le 7 novembre 17/18, toujours 
Itacbé iiu quesnellisme. 

Il faut eiter encore Jeau Bonn a fou s, prieur de Saint-Sau- 
eur de Montpellier, intime ami de 4^^aussel et de (ladillar'; 
I mourut appelant et réappelant, le G novembre 17^1 ; Gra- 
euré de Cnmbaillanx, natif deSenez; .lean-Baplïsle- 
ine Sabalier, curé de Saussan ; .lean Nérot, prieur de 
Montbazin; Gabriel de Brignae, euré de Restincliéres; Fran- 
çois Boussonnel, prêtre; Ksfève, prieur-curé de Saint-Vin- 
cent; Dol, curé de Sainl-Iean-de-Coculle: Gros, prêtre*. 

Le dernier ouvrHt>-e dont s'occupa Colbert avant sa mort 
Jut « son projet d'ordonnance et instruction pastorale portant 
'« condamnation d'un livre intitulé : Histoire du Concile de 
Trente, écrite eu italien par Frao Paolo Sarpi... et traduite 
avec des notes critiques par Pierre-François le t^ourayer, 
chanoine régulier et ancien bibiiolbécaire de l'abbaye de 
'« Sainte-Geneviève* )». O religieux versait dans le prolestan- 
itisme anglican pour lequel il avait déjA manifesté des sym- 
'pflthies très vives dans sa « dissertation sur la validité des 
ordinations des Anglais », Un arrêt du Conseil du 7 sep- 
tembre 1727 et plusieurs mandements l'avaient condamné. 
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( l >»fr n iM<*. tfftilltniiiint ri BiiveH.<|oi 

r»(ïport*M'»*nl '< <^^. sBivant r.>rrin? -In .-hupi 
.. !Vv«Vti^ .•( mainl)^ lin pr^mittr ••luire. 
■A tlhtM ont* •linmhTP' II» iiirpH .Imlit •^iKnf\.\ 
<r snr un lit. fX tyn'ivtnta •Imuimiê^ ^i îles dt'i' 
« <|ainHt lifdrt ■*«^iii'nr "Ttifiui^ ■Hait •iémlc. n 
•« ilt# i|uM ('tai* ■i^n^l^ ;< mu* Inmre un tjnarl a^n'â nutU. J 
'• ifaié, \r chnpitiT-, iHani liira cniaui «lu tJècrs Jadis | 
B rv^fpi^, .1 ^t«-^^lrf' 1-1 ilri-iun* tpp 1p ^îéspp- ps» 
Il pnhiin "TMnitf iiiur itniimnaui:(*. .«v/r' iHKOJUe. pour > 
(•tVif'Rri*HI«'T?i«il la innrt ilii [irHat •■( •liHini'r ;in | 
•imnppft rl^ reitiiiiff h <la rp^ifMiCl ipi'îl avait Loajf» 
<1nfiit-ft, pnnr In prratnii** i\a ■Irftml. L'onlonuance i 
I» f-iM^hrtttinn Ars <ib»*^iM^ <*t le- ilêHlr <ln rurlr^ (fui 
<•#• <l^|ï(nv*T itaiM lifs rtM^di* la >nUt. Ltf 12 avni, Ibc 
MtnnM>M<>ni«'iil ^is!w*nilil>*. ituranut Belti*vaL, Liîmiir. i|p 11 
liwilift rt BftTvr virsiipTS ctwrhix. 3:\-M! pDinuir de • çn 
" vrnmr <?! r^r le pnrs»mt diocèav'. tant pinir le lipirili 
'' ipi^ pnnr le l«*mparvi' ■... L^ sip^ rpsUi vacant jiisi{n^ 
*l»rt»* ^ fKivpînhre 1 -jSS, L'érèqHe de SuiuL-Paptnii, il» C 
ftWiry, transfri^ » r.>f(>rii.i de McialjiHlIier, dt son « 
Jmm I» iralhédrale Saiiil-Pierre 11- i*i novembre. U 
f^9f>\n A rombaltrv It^s appetauts \^\m ^Hinriraient à I 

t. .ttt-h. Mp iK^.B, i3i. fol. I. 

y. Ai«h. dèpMpr. , dAtibéntioa du t^hap. 
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dans le clerg-é diocésain. Le 7 avril 1739, Belleval déclara au 
chapitre que M^' de Charancy avait publié un mandement* 
<( pour affermir la loi du Formulaire et pour tâcher de dis- 
« siper jusques aux moindres nuages qui pourraient encore 
« rester dans quelques esprits prévenus contre l'obligation 
« de le signer* ». Les chanoines ayant délibéré approuvè- 
vèrent hautement le projet de Tévéque. Beaucoup de gens, 
prêtres ou laïques, autrefois ennemis de la bulle, consenti- 
rent à souscrire au Formulaire; et, vers 174^^? îl ï^'y avait 
pas dans le diocèse de Montpellier trente ecclésiastiques ap- 
pelants. Malheureusement, il resta encore trop de quesnel- 
listes pour qu'il fût possible de rendre la paix complète à 
l'église de Montpellier. Et c'est précisément sous le nouvel 
évêque que se produisirent les troubles les plus graves. Ce 
que l'on n'avait pas vu du vivant de Colbert commença avec 
Charancy. Les refus de sacrements, les privations de sépul- 
ture, les exclusions des bénéfices, les billets de confession 
provoquèrent, dans le diocèse, de regrettables désordres, non 
plus dans le clergé seulement, mais dans le peuple. La polé- 
mique jansénienne tourna en rixes sanglantes. A la place 
des disputes théologiques on eut les querelles de la rue. 

1. Du 7 mars 1739. 

2. Ibid. 

3. Lettres sur la Constitution, i vol. in-12, év^chà de Montpellier. 



CONCLUSION 



Durant les luttes que nous venons de drerirc, il n'y eul 
d'évt'qurs plus sinrérentcut ilévnués « lu ili'fense du 
. (Juesnel que Cnlbert de Croissy. Nu! ne iléploya pins de 
inraife ni plus d'intelligence enfiiveiir do cet l»'p<'lique, qui 
était pfis un esjiril siqifTieiir cl ili>nl l:i n'Milh-, cepriidjuil, 
Qubla le dix-huili('*me sitVie. 

Dès l'année 1717, Quesnel refoniiaissjiît eu lui le plus 
lei^ique eliampiun dt; sa doctrine. Le 1 1 Janvier il lui 
rivait : a La réponse que vous m'avez daigné faire est 
pour moi un monument précieux... Le rondile de ma 
eonsolalion et de ma joie est que Voire (îrandeiir ail la 
générosité de me permettre de vous regarder comme le 
défenseur de ma cause et de mon honneur. C'est une 
ample compensation pour Ions les uuiuvais t rail e ni en I s el 
toutes les injustices que m'ont Faites la plupart de Mi's- 
scigoeiirs, vos confrères, dans leurs mandements, onion- 
Danees et lettres pastorales*. « 

Malgré les généreuses ardeurs lie (lolherl el le di'Miue- 
eni de tant d'autres défenseurs du (piesnellisuie, il parais- 
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sait ('viHenI, aux environs Je 17/111, que le jaiist^iiisme n%tA 
n-vii 11' coup (le mort. La l'apaulé, aîdéit des ruis Louis XIV 
et Louis XV, adrairahleiiiinil servie par Ui forlt'r mili<T. i|«i 
.lésiiilL's, ^lail parveniii* ji jirrrler le dtîveloppenienl île crtlr 
siililile liért^sie. L<is <l<-'iix piiissîinres unies avaient rpoilu 
<:itToiispp('ts les jaiisénisles moins oiilr^s qui évnliifTerU vprv 
les plus Forts. D'aiilres, ralia;ii(!-s (li> soutenir une lulte tou- 
jours reiiatssanle, se rplirèrent de la m-Mée. Les divisioiB- 
iuteslinos, qui suivirent île prf-s In iiaîssance de la mviv « 
s'aïrerravérenl avec les auni-es, app<irU'reiil, une autre rau» 
de Caiblease. Mais rien, peul-ètre, ne lui fut plus funeste aat 
l'odieux speclacle des eoiivulsions. l^es fidèles du diaiw 
l'iris se rendirent («llemeul ridîeules qu'ils discrt'dilèri-nl le 
parti auquel appartetiail ee prétendu t!iaumal.iir)[îe. 

Ces réflexions expliqurnl l'insuccès de la tenlatiTc de 
i'^Iherl. Opendanl. il sVlail jilaré, nous l'avons vu, sur UJi 
lerrain qui seudfiail inallaijualile : «allican auljint que jan- 
séniste, ennemi inlransii,'eaiil des « prétentions « du l'api' 
sur les ronronnes, défenseur i^urTgiipie des tradition» Je 
TEslise nationale, tri"*» jaloux de la conservation des droiU 
de l'èpiscopat «pi'il entendait traranlir contre l'autoriti^ da 
l'ape qu'il <lisai) cnvaliissante, soutenu le plus souvent par 
les parlenicnl aires <loul les idéi's étaient conformes âtti 
siennes, il semble qu'il dût vaincre. Maïs les forces conliséeii 
contre lui surpassaîenl relies dont il disjiosail : le roi, lo 
l'ape, les .lésuitcs eurent raison de tkdbert parce que l'épis- 
«>pat ne voulut pas le suivre; Ils triompliérenl du parti qu'il 
avait dirigé pendant les vînïft dernièr^'s années de sa vie. 
Durant cette i>i^riode si Hpitt'f, il n'oulilia pas son diocpsr. 
l* clergé, j^râci* â ses soins, s'v rrconnmiudait par se» 
inêriles. Pour èln' insiniil et pieux, il n'avait qu'à suivre tes 
cxem)iies de son évéque si esliiiié, malgré ses erreurs, pW 
l'e^nril et In liaulnir morale du caractère. Oans l'ài 
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fidèles, il s'imprima quelque chose de l'austère morale 
jansénienne dont on découvre çà et là, dans l'ancien diocèse 
de Montpellier, quelques vestiges. 

Le catholicisme ne perdit donc pas de son influence dans 
notre pays, sous Joachim Colhert. Il paraîtrait même qu'il y 
ait gag-né en intensité. 
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COLBERT BIBLIOPHILE. 



Nous avons si,^nalé, dans le premier cliapiire, l'amour des 
ivres que témoigna llolberl pendant son long épiscopal. 
lemblable à maints pr<^lnls de l'ancien régime, il recliep- 
^sit les œuvres ipii se recommandaient non seulement par 
eur luxe, mais surtout par leur rareté et leur importance 
CÎentifique. Les circonstances le servirent bien. Devenu 
vt^que de Montpellier, il acquît une eolleclion déjà très 
iclie, dont le premier fond venait de l'érudit l'IanUivil de la 
■*aiise, ()ui illustra le siège de Lodève. A la mort de Plan- 
avil, Fran^'ois Bosquet, autre savant et évêque de Monlpcl- 
ier, acheta sa bibliothèque et la lég:ua à son successeur et 
levcu, Charles de Pradel, prédécesseur immédiat de Colberl. 
Slle fut vendue à ce prélat qui l'enrichit de numbreuses ac- 
quisitions. Dans celte tiiche, il s'aida des conseils du célèbre 
Dom Vaisselle, qui lui garda toute sa vie une sî vive amitié. 
La plus grande partie des livres fut mise à l'évêcbé, le reste 
1 la Vértine, A la mort de Colberl, les administrateurs de 
'hôpital héritier universel durent se conformer à la clause 
luivantc du tcsiiiincnl : a (Quoique mes deux biblioth^ 
tjues de la Vérune et de Montpellier vaillent beaucoup 
l plus de 60,000 livres, je veux néanmoins que si M. le 
« manguis de Torcy, mon frère, et, à son refus, quelque 
V autre de ma famille avait euvie de les acquérir, on les lui 
( donne pour le prix de 60,000 livres. » Ils écrivirent donc 
i Torcy pour lui faire connaître les intentions du défunt. Il 
!^pondit, le ^9 novembre i^SS, qu'il renonçait à ce legs'- 

. Arch. hôp. ^L'n., B i^i- 
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t.Ë jK^sùsisar. 



Ses autres parents, inforiiu'-s, répondirenl de ini*nu*. Dès 
lors, le hiireiiu tie l'Iiàpilal résolut de proiV-derâ la vente des 
livres. Il fit intprimrr d'aburd un cilalot^iie qui pariil rlit^z 
Girard d'Avii^non en deux vuUinies in-*f", sous le lîlre : 
Catahijus librnrum hiblinlhfcœ Hhislrhsimi ac ReoerentU»- 
simi PP. CnroU ./oavkirn fJnlbert i/e (^rotssij épiscopi .Von~ 
tispessulani . M.DCf'.XL'. Un g-rtind nombre d'exemplaires 
furent répandus à Toulouse, Lyon, Aix, Paris, Bortieaux, 
Rouen, etc. L'abbé Brosseau, chanoine de la cathédrale de 
Montpellier et correspondant de l'hôpital, h Paris, eul l'idi^e 
de faire annoncer celle vente dans lu Gazelle rie IlâUanHe. 
Monclar, l'un des administrateurs, qui considérait beait- 
t'oup son habileté, l'en félicita par luie lettre où nous lisons 
le passage suivant : ■< Je comprends la difficulté ([u'îl y avait 
u d'obtenir la permission d'atfirber la vente de notre bîblîo- 
« ihèque dans Paris, à cause de la quantité de livres faits 
(I contre les Jésuites qui s'y trouvent. Il n'y a pas apparence 
■ (ju'on traitât mieux la nôtre que celle de M, le maréchal 
1' d'Kslrées et autres. L'expédient que vous avez pris de la 
(' faire annoncer dans la Gaselie de Hollanile esl Irè» 
« bon*. 9 X Paris, â Lyon, le prix de la bibliothèque Uk\ 
estimé ^o,ooo livres, (^olbert de Cliabanois, parent du dé- 
funt, l'écrivait à l'hôpital^, le 3 février ijay. En Hollande, 
on la prisait davantage : ^Ojûoo livres*. Enfin, un acheteur 
offrit Oo,ooo livres, selon l'estimation du testateur. L'acte 
de vente fut passé le 17 janvier 17/11 " : v Nous, intendants, 
» recteurs et syndics de l'Iiôpital de Montpellier, commis- 
'( sa ires, députés par délibération du dimanciie i5 janvier, 



I . Cf. Bibtoth^quc <le la ville, où se v 

a. Arch. hôpit. gén., B. 373. 

3. lbid.,\i. i4i. 

li. /ii(/., 8.273. 

5. /i,iii.,a. ■/;■. 
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(i'iiiic jiiirl, Cl M. Raymond Kivals, conseiller du mi, re- 
cevf'iir dos tnillcs dn diocèse de Carcassonno , avons 
convenu : Nous, commissaires dépiilés, avous vendu et 
vendons A M. Rivais la l)ibliolIii>nue de feu M*' C.-J. Col- 
berl. eX tons les livres (jui la composent el sont contenus 
dans le ralaloçue imprimé en deux volumes, siiuT les 
livres qu'il a plu à Sa Majesié de, retirer et les autres 
livres (|ui uc sont pas trouvés dans ladite hihliotlirque, 
quoique compris dans le cataiojtrue »... « le tout moyen- 
nant 60,000 livres que le sieur Rivais remettra entre les 
mains du trésorier de l'iiôpital. » « J'avais hïen raison de 
vous dire, écrit triomphalement MoncUir à Rrosscau, que 
les libraires de Paris sont ou iç-norants ou fî'ens de mau- 
vaise foi d'avoir estimé sur un si bas pied une biblioth^- 
qiie aussi considérable', h Dès le aîi janvier. Rivais retira 

;n tîrand nombre de volumes et dès lors commença la dis- 
irsion de cette collection précieuse. Parmi les livres que 

'acquéreur emporta, à cette date, nous citerons^ : 

La Bible trnns/otée, [)ar Robert Olîvelaniis, avec une 

préface de Jean (Calvin. Neiicttàlel, W'ingle, iSSfi, 

1 vol. in-f". 
Trois portefeuilles contenant environ 1 5o cartes gi'Ogva- 

pliiques, plans de ville, forteresses, ports de mer, etc. 

Coronelly, 3 vol. \n-(". 
l^s tîatniUes //'Afrj'nnr/rp, gravées ])ar Audran sur les 

tableaux de Le lirim, ifi78, niaroc. rouge, aux armes 

du roi, I vol. \n-î". 
Grandes pièces de Le lirun et de Mifl-nard, gavées par 

Simoneau et autres, uiaroc. routée, aux armes du 

roi, r vol. in-f". 



I. Arch. hilp. et-n., B a^a. 
j. /6/rf..B i4i. 



rz port efe ailil» ia-t', rrsipfe de partrails eo esdampr ' 

lin fMip«- 
âfarri Tallii Cieeronis f^era, Ijp. Ekrrir, 16^2, 10 vol. 

in-ifi. 
A//jMT antiqao diadpmate gallieo corucriptUM Hr dtioib- 

eim orticalUJitiei et y aarramentù in eujus Jine Im 

letjilar : • (<'rsl livre... en 1.^09. > Manuscrit in carta 

hozaoe, 1 vtrl. in-P. 

(^ I .*« •»>|itf*inl)rR 1 74^, I<! n>î til <letn;4ni]er |tar le minisirf 
AniHol a \\erm\^c, irilrmlant du l^nç^unlor, la vol. manus- 
rrilK ()iiî fiiffiil (-xfKkliôs k Paris rt placés au dépôt des 
jifT/iir**)» l'iranifi'res. Ils portent les litres suivanis : 

AmbnuHafie de M. GuUldumc rie Pè!issiet\ chèque de 
Mtmlpfl/ifr, en iT/jn-iô^', à Venise. Mflniisrrit snr 
pn[>i(;r parnliemin, i vol. in-f*'. 
LfUt'p* fin roi et île la reine, sa mère, li M. Daboin de 
In liitflu'pdsaij, leur ambassadeur à Rome, depm 
r'iyfiJiiHffu'en i.'ïfio. Mamiscril sur veau, 2 vol. in-P. 
Mémoire (les principaiij' points r/ae le cardinal de Selay 
aitnt à tenir de la part dit roi à notre Saint-Père te 
Pape, -i 4 Juin /.î.V.T. /leni, négociation de Marque^ 
mtmt, (irvhcrèfpip fie Lijun, ambassadeur à Home 
sons Louis Xin. Maimscril sur papier veau, i vol. 
iti-f". (le volume wulîcnl. ciieore plusieurs autres 
letlrc» et ini^nuiires des rois François l"', Henri U, 
Cliarles IX cl linirs ambassadeurs, concornanl par- 
lirulièreiueiit les aflaîres du (îonrile de Trenle. 
Ambassade du maréchal de Bassompierre en Angle- 
terre, en it>9(>. Maniisrril sur papiiT veau, 1 vol. 
in-P". 
Antre iimbassni/e du même e» Suisxe, ifii:>-i6aG. 
Manuscrit veau, 1 vol. tn-f". 
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Ambfisxat/e et iiérjociaiion li' Italie par A/, le cardinal de 

Lnnalette, de C/iaim/ny et d'Ëmery en i63g. Veau, 

I vol. iiî-f'. 

■ Aéffociatinn de M. de Vaiilnrtr à Niiremberfj en r6^ff. 

Manuscrit veau i vol. in-f*. 

Néijociaiion de Ratisbonne en iG53-iG.')'i. Maiiiiscril, 

veau, 3 vol. in-P'. 
Lettres du cardinal Masarin de, i65j A lOOi. Manus- 
crit veau, I vol. in-f"'. 

Les administrateurs livrèrent, le ii) mars ly^', ces docu- 
ments à l'intendant, ■ s'en remettant pour le prix à ce qu'il 
« plairait à Sa Majesté ». Le bihliottiécaire du roi, Allier, 
jugea que chacun des 12 volumes valait à peine une pis- 
lole. Le roi offrit, cependanl, en considération des pauvres 
de l'hôpital, 25o livres. Le bureau se récria et montra de la 
mauvaise humeur. Le roi tint bon et leur laissa la liberté de 
reprendre les livres ou d'accepter le prix. Ils cédèrent 
[juin 17/11)*- 

A son tour, le chapitre cathédral de Montpellier demanda 

l'hôpital 4 volumes i rpiî, selon toutes les apparences, 
B avaient appartenu anciennement au chapitre de Mague- 

lone !*■'. (''étaient deux missels manuscrits in-f"', un Psal- 
'erium ad usiim Ecclexiœ Afaffalrmensïs, in-H", ef un Ordi- 
larium seii itacrorum misteriorum instifutio ad ri/us Erclesrœ 
Vagaionensis , in-8", La demande fut acceptée cl les livres 
remis aux chanoines, le 3o octobre 1740. 

Les exécuteurs testamentaires durent céder, en outre, 
to volumes, en vertu de la clause suivante du testament : 

I. Arch. hdp. gf^a., B i^i. 
a. B 373. 
3. H lAi- 

4> L'un de ces missolR esl ronservi^' par la familli- de MassitJRri. I^c 
'salterium appartient à !a Société archêologiinic 



B ,]{• donne à l'abbé Sarires ."io vulmnes â prendre i 
a choix, à poridition. néanmoins, (|u'il ne prendra pas 
" Hecueil des Actes, qui soiil dans la lour de Londres^a 
e 17 volumes, ni V Atlas de Balen, en 12 roluniflf 
Sartres choisit : 

La Polyglotte d'A ngleterre noer le dictiimnaire, 8 vol . - 
Synopsis rrilicortim, H vol. — Le grand Rationnrium 
lempnrum, du P. Petau, 2 vol. — Thésaurus nnecft., 
du P. Martini, 5 vol. — Vetenim scriploruni ivillfclin, 
du mt^me, () vol. — L'histoire de Louis AVI', 
Médailles, 1 vol. '. 

La collec.lion passée entre les mains de Rivais se dispei 
vite. Plusieurs mauusrrils intéressants éniit^rérenf en Angle- 
terre on Paul Meyer les a retrouvés*. Cet érudit signale un 
bibliophile anglais, ancien J'ellow du collège de Saint-.)eait- 
l'Evangélisle de Cambridge, W. Grove, qui acheta, en 1763, 
huit recueils formanl, 18 volumes, dont l'un porte les armes 
(le Plantavit, de la Pause et de Ch. de Pradel et d'autres IV.r 
lihris de ce dernier prélat. W. (îrove les dé|>os: 
.lohn's collège. 
Ce sont : 

Les Mémoires et actes touchant ceujr de la relir/ionÂ 
tendue réformée, commençant par rassemblée 
Saint-Jean-d'Angeli et Jinlssant au synode de i 
en 1611. Manuscrit sur beau papier, beau carac^ 
7 vol. in-f'. 
Le ftational du Divin office, composé par Gatlm 
Durand, éoètjue de Afende^ et translaté en Jroi 
par Jean Gollin [Golein], carme, par le comm9 

I. Arcti. hôp., gén., lï 1^1. 

a. liumartia, %' ann^e, 1879, p. .'Î07 



ment {lu roi Charles V, tfui ntuait l'an tSjy, avec 
quantité d'enluminiirps, inignatureu et lettres ornées. 
Manuscrit en raraclèri' g'Othiqiie sur vriin, i vol. 
iii-f. 

Divers traités île M. lie Marco, savoir : i" Dr la juri- 
diction enclêsiastiffue tonchnnl In rléposilion des èuè- 
tfues; 2" Des a/t/tel/ations comme il'abns; li" De t'ori- 
fjine et des progrès de la régale; l\" Oes Conciles 
nntionaux et prooinciaitœ. Divers opuscules, mémoi- 
res et traités sur différentes matières. Mamiscril, 
;i vol. iii-l°. 

Hccueil d'épttres de plusieurs papes qui nnt tenu le 
Saint-Siège à Avignon, à Anagni et à Home, avec des 
remarques sur lesdites épifres. Manuscrit, a vol.ïn-f". 

Instruction de la rie mortelle; cVsl cnmmo une liisloirc 
nniverselle en vers français, (J'nit lani;:a^t' jçauinis, 
sans nom d'auteur. Manuscril sur velin en 1res 
anciens caractères, i vol. in-P'. 

Concilium parisiense Congregatum in Aula purisiensi 
episcopalian. i/^iG. Ad dectdendum M. Joannts Paroi 
altegationes supra Montem Duds Aurelianensis^ 
in convilio Constantiensi damnatits, et in Parltimento 
parisiensi. Manuscril in caria, /( vol. în-r*. 

La pprif de la colli^rlion Colberl élaîl le volume unique 
Ontenaiit les livres .\, XI, XII ili' la Correspondance 
'Innocent ///, conKé par Bosquel à Baluzc, qui le publia 
qui est entré au Vatican. 

D'aulres manuscrils, vendus à Rivais, restèrent à Ton- 
wse el se trouvent actuellement à la bibliolliéque de ce-lte 
ille. Ce sont tes suivants : 

Œuvre du canonis/r Tlmmiissiit, ilnnnée par Lomi^nie 
de Brienne. 
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Bon exemplaire des collections de Décrétâtes antérieu- 
res à Grégoire IX. 

Deux volumes sur les matières ecclésiastiques. 

Histoire du Conclave d' Alexandre VII ^ par Gourreaii. 

Précieux recueil sur l'administration de Dam ville en 
Languedoc, cité par dom Vaissette sous le titre de 
Mémoires de Charretier. 

La bibliothèque de la ville de Montpellier possède quel- 
ques volumes portant les armes de l'évêque Colbert : Catcd. 
Flottes, n®* 43o à 434, 2 1 7 1 . 



PIÈCES JL'STIFICATIVKS 



LETTRE DE TORCV. 

Paris, le 18 décembre lySg. 

• 

.raurais besoin, ma chère soeur, de mémoire et de juçemenl 
pour répondre aux différentes questions ront(înues dans votre let- 
tre du 16 de ce mois. Feul-ètre trouverez-vous que i*une et l'autre 
me manquent ég^alement ; mais j'aime encore mieux risquer la trop 
bonne opinion que vous avez de votre frère, que de ne pas obéir 
à vos ordres. L'histoire du voyai^e que M. de Montpellier fit à 
Rome en 1689 est très courte. Le motif, sans le moindre mystère, 
était fondé seulement sur la curiosité et le çoùt qu'il avait alors 
de voyaçer. Le même t^oût que j'avais conservé pour Rome où, 
trois ans auparavant, j'avais passé cinq mois, s'était réveillé à l'oc- 
casion du Conclave qui s'ouvrait à la mort du pape Innocent XL 
M. le duc de Chaulnes partait en qualité d'ambassîideur. Les car- 
dinaux partaient en même temps. Ma situation était encore assez 
incertaine, mon père n'ayant [)as jusqu'alors obtenu pour moi la 
survivance d(» sa charge. Je le priai de nu; permettre de faire un 
deuxième voyajyreà Rome pour voir et apprendre surles lieux ce (jue 
je pourrais savoir des intriçues et desmouvements d'un Conclave. 
Il consentit à ma prière. M. de Montpellier lui fit la même de- 
mande, sitôt qu'il sut que la mienne m'avait été accordée. La sienne 
le fut aussi et mon frère pria le cardinal de Fuslenberj^de le rece- 
voir pour un de s(»s deux condavistes. Le Conclave étant fini, 
je ne demeurai a Rome que très peu de jours après l'élection 




Il 5^9 



Via rtirMs Jt. ' si i ncAnT»». 

irAImntlrr VIII, parer t|uf j^ n^v* \m nonvelp «par It r 
aoTunlr â mun p^ir la surrirancr pu ib> &mir <k va cianE^ t 
mlfTr* i|ui avxiriil api^rrfi^ l'amlosndnir K ks esrdîiiaus r 
i^tiforc à Ct%~ita-VMrfiia. Jp *<MiIaîs p(t>filrr ife lear rvtow e 
Francp, («rrf «pron t'iail m çuwrr arn- l'E^ucnr rt »p»* je on 
n»ii(«ais I1i(fnf Kuflïsaiiitnrnl . JV laift^ats mitn frriY(|ui nt* I? m: 
niiîiMuiîl {««; il V ilcrni-ura ju^iiu'au nvw, dr fèxnev. I ! 
rpvlnl à Pjm piiur k» lîrntrr. Jr nr «au n<^ il^ <> 
■tome; ertta\nfmf»k e\ir Tul bunne. Lr |iap«r Alrtaml: 
lirait 1^1^ nlib- prtidnnt Ir (^indave.ll mr dit, <(uaiid j'ai 
tirr cnnif^ de lui : n (Vt ahl*)^ Ae. Croî^^r trsX un «tint; iumis F 
vufwuvcntdireson bré»iaire. Bllajoulii.reatp semHc: «Ils 
\»fn riv^Uc. rr En parlant de Rome un \u\ coriMnlIa di: r>>pfmdf* 
lii miilr dr Ih tiiirr. iitin dVviler l).-» apprurhf^ dansmws Ja 
Milanais. Coninie d(? son naturel il apjtrocliail b^auntup d*£lR 
intrt'indn, il cru( puurtiir pusser sans acrïdenl dan$ les lieux les 
pluH dançrreux. Il w trompa malhpiireiisrmcnl. L'n ptirli «q*- 
ijfnol l'enleva «ur le» c-onliiis nu tnrinr Mir l'Rlat du dur dr Ma»- 
tnuf . Le Itimlemain de Ha prisf, romme il munlail â riieval pour 
<>ln; conditil A Milan, ttun rhrval se cidira. l'n soldat s*iinaetafl 
ifiril voulait se. >«aiivcr. et, pour l'en emp^ciirr. il lui donna im 
roiip<li> pitpic ipii l'atteignit pn^s de l'épine du dos. Dieu diUi 
\p i-niip f|ui aurait dil être morlel. Il fut donc conduit A MiL 
crois, ({urlijiieK joum apr^» sa hiessure. On l'enfemia i 
ctiàlenu sous la çarfle d'un lias officier nommé Feman 1 
peu accoutumé A vivre avec d'tioiiu^les gens et dont les 1 
iiicntH augmentaient le-i rigueurs île lu prison. Le romledcQ 
salida, gouverneur du Milannî», ne l'adiiiicit pas. Je croîs q 
dura dix-huit mois. Elle ne Knit i^ ue lorsque le marquis de I 
ne/. succL'da Â Fiienaalida. et je crois que ce fut par u 
iivec un neveu de M. de Louvi^nies. 

M. de Monlpellier.de retour li Paris, continua ses ëludese 
lionne. Il éluil a^eiil du clertré, qiiarui mon pi^re mourut ai 
de juillet de ifi()6, L'<'v(Vli(^ de Moiilpeiller ayant vaqué,jell 
manihii pour lui ; el le mi le lui ilcuinii à la Toussaint, aprèsfl 
<'tê assuré par M. le .ardiiial de Nniiilles de sii l.ounc dm 
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el qu'il n'rliiil jtiis jaii!<(^iisli^. Il ii'nurail pu dire uwv. v^rili!- (\ii^. 
M. (le Monl|iclli<'r aiiiiail les Ji^uilcs ; il ne Oiichail pus se^ 
sciitiiitenis puur eux, el je crois que ce Tiil de elia^rin qu'il toinbu 
]nala(li> et ne fi;udril pninl, pendnnt une nnnée qu'il fut pen- 
sionnaire air collège de (Jlerniojil où mon père, le lîl entrer, le 
lïrant du collèee de la Marelie oi'i il faisiiit ses liumanilés, pen- 
[laiil qne j 'états en pliilosopliie. Nos deslinntioiis dilTi^renles nous 
séparèrent en itiSa. M. de Montpellier avait choisi la sienne, sans 
jamais vurier. S'il eût préféré à l'état ecrlésiastique la profession 
de la K;uerre. il s'v serait dîstînçué par son courage. Il le faisait 
paraître dès l'iliro où lu irnlure ne sait pas encore se farder. Il n'a- 
vait pas quatre ans accomplis, que nous passâmes lui et laoi en 
Ant;teierre où mon père, alors iiiiiliassitdeur du roî auprès de 
Charles II. voulut nous avoir auprès de lui. Notre ^'ouvernante 
nous a souvent répété que, dans ce passade, le capitaine du Viieiit 
où nous étions embarqués l'avait avertie qu'il allait faire lirer un 
coup de canon el lui avait demandé si les enfants n'en auraî<-nl 
.pas peur. Qu'en ayant l'ait la (pieslion au cadet, il lui avait ré- 
pondu : 'I Comme d'une mouche. •> 

Dans cette première enfance, ses discours et la vivacité de ses 
réponses étaient au-dessus de son Age, Il faisait l'anKiMemeDl de 
qui l'écfiutaient, et brillait d'uutHiil plus quesoii frère était 
idlnrne et d'un caractère pesant. Voilà, ma chère sœiir, tout ce 
que ma mémoire me peut fournir, .le me presse de l'écrire el de 
vous l'envoyer, persuadé qy'en celle occasion vous préférerez la 
diligence ît l'eKacitttudei. 



LETTKE DE gUESxNEL A iJU V.AUCEL. 



ï3 m..i iC((«, 

■■ l'Évôcpie de Moiilpellier paraît avoir de la fermeté. Les Jé- 
Lsuîles ont fait loul ce qu'ils ont pu pour l'cnifasrer à approuver 
Ptous ceux de leur société. Il a tenu ferme ît n'en approuver que 



I. Aulogr. Ai'cL. d'AïuersIoort. 
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lieux, comnii' il a fail à clmcuti des aiilri^H Ordi'es. 
prêché le Carême dans sa catlirdrati^. Il sut, la senuiîiM.' saiiiIe, 
(]u'il devait falri- un st-rniou sur la frc'qucutc Cumtnuniun M iU< 
crier le livre qui porle ce tilre el sa doclrine '. M Kt «venir If pré 
diciiteur do lui apporter l'ir xcrmuu pour le lire avec lui. Cela fui 
fait. On y chançea et corrigea jilusieurs rhnses. Le prédicitlcurM 
soumit â loul, au moius en apparence. Mais il l'aublia ou n vaii* 
lut pas s'en sou venir on chaire, et il pninon^'a son <liscoiirs r 'tniD» 
il l'avait l'crit- Il avait encore Â prtchei' le vendredi iîaiiit ut Ir i 
jour de Pâques. Le mercredi saint, le pri'Iat lui défendit de pr^ ^ 
cliiT el mit SI sa place un autre pri*<licat('ur. Aussildl le recleuT 
accourt pour faire su paix. II trouva le prélat im-branlalilc. Il en , 
écrivit au i\. P. de la Chaise, ijiù s'en ptaiï^iiil an roi. Ij- roi m 
fui choipn', lel apparemment le narré n'avait pas été adouci}. Il 
eiivina ipiérir te marquis de Torcv, son fW*re, cl Itii fit des plain- 
tes du prélat. I.e marquis en fut quitte pour dire (pri>n ne lin 
en avait poïnl écrit cl qu'il Jni;eail Itien que ces nialii^n-s-Ià av ïvâ 
convenaiciil pas, A peine eul-il achevé de parler que le roi, voyiok 
arriver l'iirchevéque de Paris, se mil à lui faire pari de l'Iiiiitoire 
en question. Sa Majesté lui avait dit. d'abord, en général seiile- 
nienl. cpte le petit évéque do Montpellier faisait hïen du fraou 
contre les .lésuîtes dans son diocèse. Sur quoi M"' ('.Archevêque 
releva ayréalilcnu'iil ces termes générau-v en disant : « Quoi donc, 
Sire, est-ce que M. de Moiilpelliera interdit toute la Société duiw 
son diocèse? » El après ipie Sa Majesté lui eul dil l'alfaîrc en détail, 
M'"" l'Arclievèque lui dit ; (i La chose élanl. Sire, comme il a fi* 
il Voli-e Majesté de me l'apprendre, je la puis assurer que je n'en 
iiurais pas moins fait que M. de Montpellier si j'avais élé à sa 
place. Il Ce qui a fait que le roi a laissé tomber celle afl'aire 



i. Il s'agit Ju fameux livre d'Arnaiild. 

î. M' Albert Le Roj. Correspondance du F. Quesnel. t. U. 
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